WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 16-02-2023
Znak: PNK.1.4131.23.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz.U. 2 2023 r. poz. 40)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLV/271/2023 Rady Gminy Laczna z dnia 12 stycznia 2023 roku w sprawie

powrotnego przejecia Szkoty Podstawowej w Zaleziance w cato$ci.
Uzasadnienie

Rada Gminy w Lacznej na sesji w dniu 12 stycznia 2023 r. podjeta uchwalg
Nr XLV/271/2023 w sprawie powrotnego przejecia Szkoty Podstawowej w Zaleziance.
Przedmiotowa uchwata w oparciu m.in. o art. 9 ust. 5 ustawy Prawo o$wiatowe z dnia 14 grudnia
2016 1. (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.) Rada gminy w § 1 nadzorowanego aktu, postanowita
o przejeciu z dniem 1 stycznia 2023 r. do ponownego prowadzenia Szkoty Podstawowej
w Zaleziance wraz z oddzialem przedszkolnym od Stowarzyszenia Rozwoju Spolecznego
»Zalezianka” z siedzibg w Zaleziance. W § 6 nadzorowanego aktu, wskazano iz organizacj¢ szkoty
okresla statut stanowiacy zalacznik do niniejszej uchwaty, a w § 8 niniejszego aktu uchwalono, iz
uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzedowymi Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego i wehodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r.

Przedmiotowa uchwala zostala doreczona Wojewodzie Swictokrzyskiemu w dniu
17 stycznia 2023 r. Organ nadzoru przestat do rady gminy zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania nadzorczego, zakreslajac termin na ztozenie wyjasnien. Rada w piSmie z dnia
8 lutego 2023 r. skierowanym do Wojewody przedstawita swoje stanowisko w sprawie ponownego
przejecia szkoty od stowarzyszenia, odnoszac si¢ do zastrzezen organu nadzoru i wskazujac, iz

naruszenie przez stowarzyszenie warunkow umowy zawartej w dniu 1 wrzesnia 2011 r.
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o przekazaniu prowadzenia szkoty, daje podstawy do podjecia nadzorowanej uchwaty i uzasadnia
powrotne przejecie szkoty przez gmine.

W ocenie organu nadzoru, badajacego legalno$¢ przedmiotowej uchwaty, podjeta przez
organ gminy uchwala narusza w sposob istotny przepisy prawa. W pierwszej kolejnosci nalezy
podnies¢, iz rada gminy podejmujac przedmiotowa uchwale, powolala w podstawie prawnej
niewlasciwe przepisy, wskazujac na art. 9 ust. 5 ustawy Prawo o§wiatowe z dnia 14 grudnia 2016 r.,
w zwigzku z przejeciem do ponownego prowadzenia Szkoty Podstawowej w Zaleziance od
stowarzyszenia. Na uwadze nalezy bowiem mie¢ okoliczno$¢, iz do przekazania szkoty do
prowadzenia przez Stowarzyszenie Rozwoju Spotecznego ,Zalezianka” doszto na gruncie
przepisow ustawy dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, tj. art. 5 ust. 5g¢ w brzmieniu
obowigzujacym w dacie przekazania szkoly przez gmine stowarzyszeniu do prowadzenia. Jak
wynika z uzasadnienia do nadzorowanej uchwaly w dniu 01.09.2011 r. zawarto umowe¢ mi¢dzy
Gming Laczna a Stowarzyszeniem Rozwoju Spotecznego ,,Zalezianka” w sprawie przekazania
prowadzenia szkoty podstawowej w Zaleziance wraz z oddzialami przedszkolnymi ww.
stowarzyszeniu. Z kolei ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe, ktorej przepisy
powotano w nadzorowanej uchwale, weszta w Zycie z dniem 1 wrze$nia 2017 r. Stosownie
natomiast do art. 260 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 60), umowy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 5g ustawy o systemie
oswiaty, w drodze ktorych przekazano prowadzenie placéwek, zawarte przed dniem 1 wrze$nia
2017 r., zachowuja moc, a przepisy art. 5 ust. 5g-5r ustawy o systemie o$wiaty, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje si¢ odpowiednio.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze przepisy przejSciowe, nalezy przyjac, iz
w dotychczasowym zakresie, pomimo wej$cia w zycie 1 wrzesnia 2017 r. ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo oswiatowe, umowy o przekazanie prowadzenia placowek publicznych zawarte
przed tym dniem pozostaja w mocy. Jednoczesnie maja do nich zastosowanie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy art. 5 ust. 5g-5r ustawy o systemie o$wiaty. Zgodnie natomiast trescig
art. 5 ust. 5) ustawy o systemie o$wiaty, jednostka samorzadu terytorialnego jest obowigzana
przeja¢ prowadzenie szkoly lub placowki przekazanej osobie prawnej niebedacej jednostka
samorzadu terytorialnego lub osobie fizycznej, jezeli osoba prowadzaca szkole lub placoéwke nie
wykonala polecenia, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 lub 2 tej ustawy, narusza ustawe lub warunki
prowadzenia szkotly lub placéwki okreslone w umowie, o ktérej mowa w ust. 5g. W tym przypadku
umowa ulega rozwigzaniu z dniem przejecia szkoty lub placéwki przez jednostke samorzadu
terytorialnego. Nalezy jednakze dodaé, ze aktualnie obowigzujaca ustawa Prawo o$wiatowe

w podobny sposob reguluje zagadnienie przekazania prowadzenia placowek oswiatowych
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podmiotom niepublicznym i ich powrotnego przeje¢cia przez gminy (zob. art. 9 ustawy - Prawo
oswiatowe).

Wobec powyzszego, w ocenie organu nadzoru, badajacego legalno$¢ przedmiotowe;j
uchwaly, w przedmiotowe] sprawie nalezalo zastosowal przepisy art. 5 ust. 5g-5r ustawy
o0 systemie o§wiaty, zamiast powolanego w uchwale przepisu art. 9 ust. 5 ustawy Prawo o§wiatowe.

Odnoszac si¢ z kolei do merytorycznych motywoéw podjecia nadzorowanej uchwaty, nalezy
wskazac, iz w uzasadnieniu do uchwaty wskazano, iz o podjeciu dziatan zmierzajacych do przejecia
prowadzenia szkoly przez gming od stowarzyszenia zadecydowaly dwie przestanki, mianowicie
nieztozenie do Wojta Gminy ktaczna przez organ prowadzacy szkole w terminie do dnia
30 wrzesnia 2022 r. wniosku o udzielenie dotacji na finansowanie zadan o$wiatowych, a tym
samym naruszenie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2007 r. o finansowaniu zadan
o$wiatowych (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2082 ze zm.) oraz znaczacy wzrost kosztow srodkoéw
wlasnych gminy przekazywanych w ramach dotacji dla stowarzyszenia.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o systemie o$§wiaty, powtdrzonym odpowiednio w art. 9 ust.
5 ustawy Pr. Oswiatowe, jednostka samorzadu terytorialnego jest obowigzana przeja¢ prowadzenie
szkoty przekazanej osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego lub osobie
fizycznej, jezeli osoba prowadzaca szkote nie wykonala polecenia organu sprawujacego nadzor
pedagogiczny, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 lub 2 (oraz odpowiednio w art. 56 ust. 1 lub 2
ustawy Pr. O$wiatowe), narusza ustawe lub warunki prowadzenia szkoty okreslone w umowie
przekazania prowadzenia szkoty. W tym przypadku umowa ulega rozwigzaniu z dniem przejecia
szkoty przez jednostke samorzadu terytorialnego.

W ocenie organu nadzoru, rada gminy nie wykazata, aby ktoras z tych trzech przestanek
zaistniala w przedmiotowej sprawie, a podane w uzasadnieniu nadzorowanej uchwaty przyczyny,
nie uzasadniajg w tym przypadku zastosowania przepisu o powrotnym przejeciu prowadzenia
szkoty przekazanej osobie prawnej niebedacej jednostka samorzadu terytorialnego.

Wskazana przez organ gminy przyczyna ekonomiczna zwigzana ze stalym wzrostem
naktadéw na utrzymanie szkoty na przestrzeni ostatnich kilku lat, szczegdlnie wzrost srodkow
wilasnych gminy przekazywanych stowarzyszeniu w ramach rocznej dotacji, nie stanowi zadnej
z przestanek wskazanych w powotanych przepisach, zatem wskazana w uchwale przyczyna nie
moze stanowi¢ podstawy do powrotnego przejecia prowadzenia szkoty przez gmine
od stowarzyszenia.

Z kolei odnoszac si¢ do drugiej z podanych przez rade gminy przyczyn lezacych u podstaw
podjecia nadzorowanej uchwaly, tj. nieztozenie do Wojta Gminy taczna przez organ prowadzacy

szkote w terminie do dnia 30 wrze$nia 2022 r. wniosku o udzielenie dotacji na finansowanie zadan
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oswiatowych, nalezy uzna¢, iz rowniez nie wyczerpuje zadnej z przestanek wskazanych w art. 5 ust.
5) ustawy o systemie o$wiaty (oraz odpowiednio art. 9 ust. 5 ustawy Pr. Oswiatowe). Powotany
w uzasadnieniu do nadzorowanej uchwaty przepis art. 33 wust. 1 ustawy o finansowaniu zadan
oSwiatowych, w zakresie obowiazku przedstawienia w terminie do dnia 30 wrze$nia 2022 r.
wniosku o udzielenie dotacji nie ma bowiem zastosowania w przedmiotowej sprawie. Jednoczes$nie
nalezy doprecyzowac, iz obowigzek ten zostal okre§lony w art. 33 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.
Zgodnie z jego brzemieniem, w przypadku dotacji, o ktorych mowa w art. 15, art. 17, art. 19,
art. 21, art. 26 ust. 1, 2, 518, art. 29, art. 30, art. 31 ust. 11 1a oraz art. 31a ust. 1 ww. ustawy, organ
prowadzacy przedszkole, inng form¢ wychowania przedszkolnego, szkole oraz placéwke, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 6-8 ustawy - Prawo o$wiatowe, przekazuje organowi dotujagcemu informacje
o planowanej liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow,
wychowankow, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych lub sluchaczy kwalifikacyjnych
kursow zawodowych, nie pdzniej niz do dnia 30 wrze$nia roku bazowego. Podstawe natomiast
przyznania dotacji w odniesieniu do stowarzyszenia jako organu prowadzacego, jako dotacji na
publiczng szkola podstawowa prowadzong przez osob¢ prawng niebedaca jednostka samorzadu
terytorialnego, w ktdérej zorganizowano oddziat przedszkolny, niebedaca szkota specjalng
W niniejsze] sprawie, stanowi art. 18 ust. 1 ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych.
W odniesieniu natomiast do tego rodzaju dotacji ma zastosowanie art. 33 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy,
ktory stanowi, 1z warunkiem otrzymania dotacji jest przekazanie przez szkot¢ danych do systemu
informacji o$wiatowej wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia roku bazowego. W uzasadnieniu do
uchwaty w ogoéle nie wskazano czy dane do SIO zostaly przekazane, powotano si¢ jedynie w tym
zakresie na nieztozenie do organu dotujacego w terminie do dnia 30 wrzesnia 2022 r. wniosku
o udzielenie dotacji, o ktérym to warunku nie wspomina art. 33 ust. 1 pkt 1 w odniesieniu do
dotacji, o jakiej mowa w art. 18 ust. 1 ww. ustawy, przystugujacej w tym przypadku Szkole
Podstawowe] w Zaleziance, prowadzonej przez stowarzyszenie. W tym zakresie zatem zarzut
naruszenia przepisOw ustawy sformulowany w uzasadnieniu do nadzorowanej uchwaly, nie
znajduje podstaw prawnych. Naruszenie prawa powinno by¢ oczywiste i razace, nie moze budzi¢
zadnych watpliwosci (zwtaszcza interpretacyjnych).

Ubocznie nalezy wskaza¢, iz w tym kontekScie, nie sposdb jest réwniez zarzucié
stowarzyszeniu naruszenia warunkéw prowadzenia szkoly, okreslonych w umowie przekazania
prowadzenia szkoty zawartej dnia 1 wrze$nia 2011 r., poniewaz wsrdd postanowien umownych
brak jest zapisu wprowadzajacego wymog sktadania do Wéjta Gminy Laczna wniosku o udzielenie

dotacji na finansowanie zadan o$wiatowych przez organ prowadzacy szkot¢ w terminie do dnia
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30 wrzesnia danego roku, na ktérg to okoliczno$¢ powotuje si¢ rada gminy w przedmiotowej
sprawie.

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, badajacego legalno$¢ przedmiotowej uchwaty, podjeta
przez organ gminy uchwala narusza przepis art. 19 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 854 ze zm.). Z wyjasnien bowiem rady gminy
ztozonych w toku postepowania nadzorczego, wynika iz projekt przedmiotowej uchwaty nie byt
kierowany do =zaopiniowania do odpowiednich organizacji zwigzkowych reprezentujacych
srodowisko nauczycieli na terenie gminy Laczna. W S$wietle zapisu art. 19 ust. 2 ustawy
o zwiagzkach zawodowych, organy wladzy i administracji rzadowej oraz organy samorzadu
terytorialnego kieruja zatozenia albo projekty aktow prawnych, w zakresie objetym zadaniami
zwigzkow zawodowych, do odpowiednich witadz statutowych zwigzku, okres§lajac termin
przedstawienia opinii nie krotszy jednak niz 30 dni. Uprawnienia zwigzkéw zawodowych majacych
status organizacji reprezentatywnych koncentruja si¢ na sprawach objetych zadaniami zwigzkow
zawodowych, a wigc praw 1 interesow pracownikow. Przekazanie szkoty, a tym samym zmiana
w sferze podmiotu prowadzacego placéwke, w istotny sposob wptywa na sytuacj¢ zatrudnionych
w niej pracownikow. Nieprzedstawienie projektu uchwaly w tym zakresie do zaopiniowania
zwigzkom zawodowym, narusza zatem prawo. Wskazat na to uwage réwniez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 1 lipca 2020 r., IIT SA/GI 285/20. W powolanym
wyroku WSA stwierdzit, ze naruszenie obowigzku poddania opiniowaniu uchwaty o przekazaniu
prowadzenia szkoty jest naruszeniem prawa, ktére daje podstawe stosowania sankcji niewaznosci.
Nie jest to naruszenie, ktore mozna zakwalifikowa¢ do nieistotnego naruszenia prawa, gdyz z tresci
przepisu art. 19 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych jednoznacznie wynika, ze prawo
opiniowania zatozen 1 projektow aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw
zawodowych posiada organizacja zwigzkowa reprezentatywna w rozumieniu ustawy z dnia 24 lipca
2015 r. o Radzie Dialogu Spotecznego. Na mocy przywotanego przepisu art. 19 ustawy
o zwigzkach zawodowych ustawodawca uczynit zwiazki zawodowe podmiotem biorgcym udziat
w procesie legislacyjnym w zakresie objetym ich zadaniami. Brak zatem przekazania nadzorowanej
uchwaty do konsultacji w trybie art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych, narusza przepisy
w tym zakresie. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ jednoczesnie ze stanowiskiem rady gminy zawartym
w pismie z dnia 8 lutego 2023 r., w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego, i1z z uwagi na fakt, ze w Szkole Podstawowej w Zaleziance nie dziatajg zwigzki
zawodowe, brak jest wymogu przekazania projektu takiej uchwaty do zaopiniowania w trybie
art. 19 ust. 2 ustawy o zwiazkach zawodowych. Przepis art. 19 ust. 1 zd. 1 ustawy o zwiazkach

zawodowych stanowi, ze organizacja zwigzkowa, reprezentatywna w rozumieniu ustawy z 6 lipca
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2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach
dialogu spolecznego, ma prawo opiniowania zatozen i projektow aktéw prawnych w zakresie
objetym zadaniami zwigzkow zawodowych. Z przepisu tego wynika, ze wszystkie organizacje
zwigzkow zawodowych spetniajace kryterium reprezentatywnosci, w rozumieniu ustawy o Komisji
Trojstronnej, uprawnione s3 do opiniowania wszystkich aktéw prawnych dotyczacych materii
objetej zadaniami zwigzkow niezaleznie od faktycznej dziatalnosci zwigzku na danym obszarze
bedacym przedmiotem regulacji danego aktu prawnego (por. wyrok NSA z dnia 3 lipca 2015 r.,
I OSK 818/15). Uprawnienie zwiazkéw zawodowych wynikajace z art. 19 ustawy o zwigzkach
zawodowych jest niezalezne réwniez od faktu przynaleznos$ci do zwigzku osob, na ktére rozciggna
si¢ skutki projektowanego aktu prawnego.

Biorgc pod uwagg, iz aktualnie dziataja trzy organizacje zwigzkowe speiniajace kryterium
reprezentatywnos$ci w rozumieniu ustawy o Komisji Trdjstronnej, a mianowicie: Forum Zwiazkéw
Zawodowych, Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy "Solidarno$¢" i Ogdlnopolskie
Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, nalezy w konsekwencji powyzszego przyjaé, iz
w przedmiotowej sprawie nie spelniono wymogu zaopiniowania zamiaru przej¢cia przez gming do
ponownego prowadzenia Szkoly Podstawowej w Zaleziance przez reprezentatywne organizacje
zwigzkowe.

Tym samym, nalezy podkresli¢, iz prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi
spetnia¢ niezbgdne wymagania zarowno w aspekcie materialnym, jak i formalnym. Oznacza to, ze
tre$¢ uchwaty musi by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb podjecia uchwaty musi
odpowiada¢ okreslonym procedurom. W ramach katalogu formalnych warunkow podjgcia waznej
uchwaty trzeba takze wyrdzni¢ koniecznos¢ przedtozenia projektu aktu prawnego do zaopiniowania
wilasciwym podmiotom. O ile przepisy prawa przewiduja taki obowigzek w stosunku do aktow
okreslonej kategorii, to niewykonanie takiego obowiazku jest réwnoznaczne z istotnym
naruszeniem prawa i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci tego aktu prawnego (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 30.05.2017 r., IV SA/Wr 2/17).

Nadzorowang uchwate nalezy uzna¢ za wadliwg rowniez z innych wzgledow
proceduralnych, mianowicie jak wynika z uzasadnienia do podjetej uchwaty, umowa z dnia
1 wrze$nia 2011 r. dotyczaca przekazania prowadzenia szkoty, zawarta pomig¢dzy gming taczna
a stowarzyszeniem, zostata rozwigzana przez gmin¢ w trybie natychmiastowym z dniem 31 grudnia
2022 r. W niniejszej sprawie zatem, gmina ltaczna najpierw podjela dzialania w sferze
cywilnoprawnej poprzez rozwigzanie 1aczacej strony umowy, a nastepnie organ stanowigcy gminy
na sesji w dniu 12 stycznia 2023 r. podjal uchwale¢ w sprawie powrotnego przejecia Szkoty

Podstawowej w Zaleziance od stowarzyszenia, okresla¢ jednoczes$nie date przejecia szkoty z moca

6


https://sip.lex.pl/#/document/522400417?cm=DOCUMENT

wsteczng od dnia 1 stycznia 2023 r. W ocenie organu nadzoru, taka kolejno$¢ procedowania
w przedmiotowe] sprawie jest wadliwa 1 niezgodna z trescig art. 5 ust. 5] zdanie drugie ustawy
o systemie o$wiaty (odpowiednio art. 9 ust. 5 ustawy Prawo o$wiatowe). Organ gminy powinien
w pierwsze] kolejnosci podja¢ decyzj¢ wyrazona w uchwale o przejeciu do ponownego
prowadzenia szkoly od Stowarzyszenia Rozwoju Spotecznego ,,Zalezianka” i okresli¢ w niej termin
przejecia placowki, tak aby bylo mozliwym zachowa¢ wszystkie wymogi zwigzane z procedurg
powrotnego przejecia szkoty od stowarzyszenia. Uchwala tego rodzaju wskazuje na wole
rozwigzania - w wykonaniu uchwaty - umowy o przekazanie danej szkoly (wymienionej z nazwy
i siedziby) okreslonej osobie prawnej. W dalszej kolejnosci na mocy podjetej uchwaty, umowa
dotyczaca przekazania prowadzenia szkoty, ulega rozwigzaniu przez z dniem przejecia okreslonym
w uchwale. W niniejszej sprawie natomiast najpierw doszto do rozwigzania z dniem 31 grudnia
2022 r. umowy, a nastgpnie do podjecia w dniu 12 stycznia 2023 r. uchwaly w tym zakresie
i ustalenia z mocg wsteczng dnia przejecia szkoty przez jednostke samorzadu terytorialnego. Nalezy
zatem przyjaé, iz tak jak przekazanie szkoly w drodze umowy osobie prawnej niebedacej jednostka
samorzadu terytorialnego, moze nastgpi¢ jedynie ,,na podstawie uchwatly organu stanowigcego tej
jednostki oraz po uzyskaniu pozytywnej opinii organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny”, tak
samo rozwigzanie tej umowy musi poprzedza¢ podjecie stosownej uchwaly o przejeciu szkoly do
ponownego prowadzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego. Oznacza to przede wszystkim
wymog podjecia stosownej uchwaty organu stanowigcego j.s.t. 1 okreslenia w niej prawidlowo daty
przejecia placowki do ponownego prowadzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego, tak aby
bylo mozliwym podjecie w odpowiedniej chronologii czasowej wszystkich czynnoS$ci
organizacyjno-technicznych zwigzanych z przejeciem szkoty przez gming.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nadzorowana uchwata zostata podjeta
niezgodnie z prawem, z uwagi na niezachowanie wlasciwego trybu przewidzianego w zakresie
przejecia do ponownego prowadzenia szkoly od niesamorzadowej osoby prawnej oraz ustalenia
w uchwale daty przejecia szkoty z moca wsteczng od 1 stycznia 2023 r., co determinuje
koniecznos$¢ stwierdzenia jej niewaznoSci.

W ocenie organu nadzoru, dziatania gminy w zakresie o$wiaty winny cechowac si¢
przewidywalnos$cig i1 stabilno$cig tak, aby minimalizowa¢ napigcia i niepokdj w spotecznos$ci
lokalnej, a gmina powinna byla dotozy¢ wszelkich staran, aby zapewni¢ zainteresowanym,
w szczegolnosci rodzicom dzieci, pracownikom szkoty oraz stowarzyszeniu prowadzacemu szkole
stosownych informacji dotyczacych przysztosci tej placowki. Umowa bowiem przekazania
prowadzenia szkoty zawarta ze stowarzyszeniem zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym

z dniem 31 grudnia 2022 r.



Ponadto w § 6 nadzorowanego aktu, wskazano iz organizacj¢ szkoly okresla statut
stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty. Zgodnie natomiast z art. 80 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo
oswiatowe, to rada szkoly uchwala statut szkoty lub placowki na podstawie projektu statutu
przygotowanego przez rad¢ pedagogiczng. Dokonuje tego na podstawie projektu statutu
przygotowanego przez rad¢ pedagogiczng. W ocenie organu nadzoru rada gminy nie miata zatem
kompetencji do nadania przejmowanej szkole statutu. Wymaga podkreslenia takze, ze szkota
przekazana do prowadzenia podmiotowi niepublicznemu nie przestaje by¢ szkota publiczna.
Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze w tym przypadku nie ma zastosowania art. 88 ust. 7 ww. ustawy,
zgodnie z ktorym pierwszy statut szkoty lub placéwki uchwala organ prowadzacy, ktory zaktada
szkote lub placowke. Przejmowana przez gming do ponownego prowadzenia szkota istnieje
1 funkcjonuje od dtugiego czasu i na mocy nadzorowanej uchwatly podlega jedynie przejeciu przez
gming do ponownego prowadzenia.

Nalezy rowniez podnie$¢, ze w ocenie organu nadzoru, analizowana uchwata nie zawiera
norm uzasadniajacych zaliczenie jej do kategorii aktow prawa miejscowego. W § 8 nadzorowanego
aktu wskazano natomiast, iz uchwata podlega publikacji w Dzienniku Urzegdowymi Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego i wchodzi w zycie z moca wsteczng z dniem 1 stycznia 2023 r. Powyzsza
uchwata, w czgs$ci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejscia w zycie uchwaty oraz jej publikacji
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i1 niektérych innych aktow prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1461 ze zm.). Rada przy podejmowaniu uchwaly zastosowala bowiem przepisy wlasciwe dla
aktow normatywnych, zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace 1 jako taki akt
potraktowala przedmiotowa uchwale, przyjmujac niezasadnie obowigzek jej opublikowania
w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Nadzorowana uchwata organu stanowigcego, ze wzgledu na fakt, ze dotyczy konkretnej
czynno$ci (przejecia prowadzenia szkoty) ma charakter jednorazowy i1 konkretny. Powyzsza
uchwata nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach podmiotéow tworzacych wspoélnote samorzadowa,
lecz jest aktem kierownictwa wewnetrznego, konkretyzujacym sposoby dziatania gminy
zmierzajace do osiggnigcia okreslonych celow (przejecia prowadzenia szkoty) skierowanym do
organdbw gminy oraz podporzadkowanych gminie podmiotéw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 stycznia 2017 r. sygn. akt I OSK 1968/16 oraz wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 10 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/OI 248/18). Uchwata ta nie kreuje po stronie mieszkancow
gminy zadnych praw ani obowiazkow, a z uwagi na swe jednokrotne zastosowanie nie posiada
waloru abstrakcyjnos$ci, jaki jest wlasciwy aktom prawa miejscowego. W orzecznictwie sadow

administracyjnych dominuje poglad, ktory organ nadzoru podziela, wedle ktoérego uchwaly
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dotyczace tworzenia, przeksztalcenia lub przejecia samorzadowych jednostek budzetowych naleza
do indywidualnych aktéw organizacyjnych (Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach: z dnia
7 grudnia 2005 r., sygn. akt II OSK 332/05; z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OSK
807/09).

Uchwata w sprawie przejecia przez gming od stowarzyszenia do ponownego prowadzenia
szkoly jest aktem podmiotowo 1 przedmiotowo skonkretyzowanym, ulegajagcym skonsumowaniu po
jednorazowym spetieniu dyspozycji zawarte] w uchwale. Tego rodzaju uchwata nie zawiera norm
abstrakcyjnych, regulujacych powtarzalne sytuacje, ktore nie wyczerpuja si¢ poprzez jednorazowe
stosowanie. Wobec tego nie zawiera ona norm powszechnie obowigzujacych i nie moze by¢ uznana
za akt prawa miejscowego. Publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym tego rodzaju uchwaty
nie nakazuje réwniez zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego.

W Swietle powyzszych rozwazan w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie jest
aktem, ktory podlegalby ogloszeniu we wilasciwym dzienniku urzgdowym i aby jego wejscie
w zycie bylo uzaleznione od takiej publikacji.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwala zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co rodzi konieczno$¢ - stosownie do zapiséw art. 91 ust. 1 ustawy

o samorzadzie gminnym - stwierdzenia jej niewaznosci w cato$ci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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