WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-02-2023
Znak: PNK.1.4131.11.2023

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

7 2023 r. poz. 40)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LI/455/2022 Rady Miejskiej w Opatowie z dnia 29 grudnia 2022 r. w sprawie
wyodrebnienia srodkow na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli, ustalenia planu
finansowego form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania optat w 2023 roku za ksztalcenie nauczycieli zatrudnionych w szkotach
i przedszkolu dla ktorych organem prowadzgcym jest Gmina Opatow w cze$ci obejmujacej § 2

uchwaly oraz zaltacznik do uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 grudnia 2022 r. Rada Miejska w Opatowie podjeta uchwate
Nr LI/455/2022 w sprawie wyodrebnienia srodkow na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli, ustalenia planu finansowego form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz
ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania oplat w 2023 roku za ksztalcenie nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i przedszkolu dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Opatow.
Przedmiotowa wuchwata w dniu 11 stycznia 2023 r. zostala dorgczona Wojewodzie
Swietokrzyskiemu.

Analiza prawna przedmiotowej uchwaly przeprowadzona przez organ nadzoru ujawnita
watpliwosci co do zgodnosci uchwaty z prawem co skutkowato skierowaniem do Rady Miejskiej
zawiadomienia o wszczeciu postgpowania nadzorczego. Rada Miejska stosownie do tresci tego

zawiadomienia udzielita organowi nadzoru odpowiedzi, z ktorej tresci wynika, ze Rada Miejska



uznaje uchwate za zgodng z prawem. W ocenie organu nadzoru badana uchwata jest niezgodna
Z prawem.

Stosownie do § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 sierpnia
2019 r. w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli, szczegotowych celow
szkolenia branzowego oraz trybu i warunkow kierowania nauczycieli na szkolenia branzowe (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1653) — dalej jako: ,,rozporzadzenie” — organ prowadzacy, w porozumieniu
z dyrektorami szkot, ustala corocznie formy i specjalnosci ksztatcenia, na ktore dofinansowanie
jest przyznawane. Literalne brzmienie tego przepisu wyraznie wskazuje, ze organ prowadzacy jest
zobowigzany kazdego roku ustali¢ formy i specjalnosci ksztalcenia, na ktore dofinansowanie
jest przyznawane. Nalezyte wykonanie tego obowigzku przez organ prowadzacy wymaga ustalenia
wszystkich elementéw wskazanych w § 6 pkt 2 rozporzadzenia, tj. zarowno form jak 1 specjalnosci
ksztalcenia. Trzeba takze zaznaczy¢, ze organem prowadzacym o ktorym mowa w § 6 pkt 2
rozporzadzenia jest rada gminy jako organ stanowiacy, co wynika z art. 70a ust. 1 w zw. z art. 91d
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2021 r. poz. 1762) — dalej: ,,Karta
Nauczyciela” — przewidujacych kompetencje rady gminy.

W S$wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ani tre$¢ § 2 uchwatly, ani Zzaden inny jej
przepis nie zawiera okreslenia specjalno$ci ksztatcenia, o ktérych stanowi § 6 pkt 2 przywotanego
rozporzadzenia. Rada Miejska pomingta bowiem okreslenie specjalnosci ksztatcenia poprzestajac
jedynie na okresleniu jego form. W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie
wypehita w calo$ci przystugujacej jej kompetencji ktora wynika z § 6 pkt 2 rozporzadzenia, co
powoduje konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uregulowania uchwalonego w wykonaniu
przywotanego przepisu. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze stanowisko analogiczne do organu
nadzoru w przedmiotowej kwestii zajmuje orzecznictwo, czego przyklad stanowi wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt
I SA/Ad 825/21, w ktérym stwierdzono, ze ,,(...) nie moze ulega¢ wqtpliwosci, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy organem prowadzqcym w rozumieniu § 6 rozporzqdzenia jest wiasnie
organ stanowigcy gminy, czyli Rada Miejska (...). Z perspektywy § 6 pkt 2 rozporzgdzenia oznacza
to zatem, ze w spornej uchwale nalezato uregulowac nie tylko formy, ale takze specjalnosci
ksztatcenia, na ktore dofinansowanie jest przyznawane, bowiem nie mozna bytoby zaakceptowac
stanowiska, ze w ramach jednego przepisu, w odniesieniu do "form ksztatcenia” organem
prowadzgcym miataby by¢ rada gminy, natomiast w odniesieniu do specjalnosci — wojt (burmistrz,
prezydent miasta)”.

Niezaleznie od poruszonego wyzej braku wskazania specjalno$ci ksztalcenia Rada Miejska

nie zawarla posrod wskazanych w zatagczniku do uchwaly, zatytulowanym ,,Plan dofinansowania



form doskonalenia zawodowego nauczycieli na rok 2023”, wszystkich przewidzianych w tresci
art. 70a ust. 3a Karty Nauczyciela form doskonalenia zawodowego nauczycieli. Zawarta
w zatgczniku do uchwaty tabela pomija przyktadowo forme ksztatcenia jaka jest udziat w studiach
podyplomowych, ksztalcenie nauczycieli prowadzone przez uczelnie i placowki doskonalenia
nauczycieli, cho¢ wydatki z tym zwigzane zostaly ujete w ramach optat pobieranych przez te
podmioty. Nadto tabela ta wéréd form doskonalenia zawodowego przewiduje ,,delegacje”, ktore nie
naleza do form ksztatcenia nauczycieli, co stanowi przekroczenie delegacji ustawowej przyznaje
radzie miejskiej na mocy art. 70a ust. 3a Karty Nauczyciela. Ponadto rada miejska w zalaczniku do
uchwaty blednie wskazala w tabeli, w kolumnie dotyczacej form doskonalenia zawodowego,
kwesti¢ optat pobieranych przez uczelnie i placowki doskonalenia zawodowego nauczycieli, gdyz
materia ta nie stanowi form ksztalcenia nauczycieli, a dotyczy jedynie okreslenia maksymalnej
kwoty oplat pobieranych przez podmioty, o ktorych mowa w art. 70a ust. 3a pkt 1 i 2 Karty
Nauczyciela. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska uregulowaniem zawartym w § 2 uchwaty
naruszyta art. 70a ust. 3a Karty Nauczyciela poprzez nienalezyte wykonanie przyznanej
kompetencji ustawowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwata Rady Miejskiej jedynie w czeg$ci okreslonej w § 2 oraz w
zatgczniku do uchwaly niekompletnie wypehiata delegacj¢ wynikajaca z § 6 pkt 2 rozporzadzenia.
W zakresie wynikajacym bowiem z art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela jak réwniez § 6 pkt 1
rozporzadzenia Rada Miejska nalezycie wykonata przystugujace im na podstawie tych przepisow
kompetencje. Istotne naruszenie prawa w zakresie § 2 uchwaly oraz zatacznika do uchwaly

uzasadnia natomiast stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w tej wlasnie czgsci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za  posrednictwem  Wojewody

Swigtokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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