WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03-01-2023
Znak: SPN.I11.4131.11.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr L1/432/2022 Rady Miejskiej Sedziszow z dnia 21 listopada 2022 r. w sprawie uchwalenia
zmiany nr 3 studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 21 listopada 2022 r. Rada Miejska Sedziszoéw podjeta uchwate Nr L1/432/2022 w sprawie
uchwalenia zmiany nr 3 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Sedziszow, zwang dalej zmiang studium.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami nr 1, 2 i 7 oraz dokumentacjg prac planistycznych
wplyneta do tut. organu w dniu 28 listopada 2022 r., natomiast zataczniki od nr 3 do nr 6 oraz nr 8 (po
wezwaniu — pismo z dnia 30 listopada 2022 r.) dostarczono w dniu 7 grudnia 2022 r.

Wskazaé nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktérym organ
wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwale wraz z zalagcznikami i1 dokumentacja prac
planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt I1 OSK 2053/16).

W dniu 16 grudnia 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej Sedziszow do ztozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 23 grudnia 2022 r., znak: RM.0004.12.2022, uzupelionym pismem z dnia 28 grudnia
2022 r., znak: RM.0004.14.2022, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. z 2004 r., Nr 118, poz. 1233),
w zwiagzku z § 9 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie zakresu projektu studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U.
z 2021 r., poz. 2405).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja niewaznosc¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
zostala podjeta z istotnym naruszeniem zasad i istotnym naruszeniem trybu sporzadzania studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

1. Uchwata narusza art. 9 ust. 1 i ust. 3a u.p.z.p. poprzez sporzadzenie zmiany studium dla czesci obszarow
w granicach niezgodnych (wigkszych) z granicami okreSlonymi w uchwalach o przystapieniu do
sporzadzenia tej zmiany.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 wu.p.z.p. w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwatg o przystgpieniu do sporzadzenia studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W $wietle art. 9 ust. 3a w.p.z.p. zmiana studium dla czgéci obszaru gminy wymaga dokonania, zard6wno
w czesci tekstowej jak i1 graficznej studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktore w wyniku
wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne, w szczego6lnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1

up.z.p.

Rada Miejska Sedziszow uchwalg Nr XXXI1/285/2021 z dnia 26 marca 2021 r. oraz uchwalg
Nr XXXI11/290/2021 z dnia 27 kwietnia 2021 r. przystapita do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Sedziszow, okreslajac w zatacznikach graficznych do
ww. uchwat granice obszaréw objetych zmiang studium.

Zgodnie ze wspomnianymi uchwalami zmiana studium obejmuje dziatki nr ewid.:

- 405 obreb Bolescice,

- 232 obreb Borszowice,

- 1535/1 obreb Jezow,

- 516 obreb Lowinia,

- 1991 200 obreb Pawlowice.

A zatem uchwalona zmiana studium powinna $cis$le odnosi¢ si¢ do obszarow jednoznacznie okreslonych
w uchwatach inicjujacych zmiang studium.

Tymczasem obszar objety przedmiotowg zmiang studium wykracza poza zakres wskazany w uchwatach
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sedziszow.

W czesci tekstowej zmiany studium - Kierunki zagospodarowania przestrzennego (zatacznik nr 2 do
uchwaty) usunigto/zmieniono zapisy dotyczace:

a) dziatan prowadzacych do osiggnig¢cia celow w dziedzinie ochrony srodowiska (strona 15),

b) dziatan prowadzacych do osiagnigcia celow w dziedzinie przezwyci¢zania ubdstwa i spadku bezrobocia
(strona 16),

¢) kierunkéw zagospodarowania wynikajacych z planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa
$wigtokrzyskiego w dziedzinie: rynek pracy (strona 19),

d) ustalenia listy przedsiewzig¢ stuzacych realizacji lokalnych celéw publicznych w latach 2014 — 2022
w zakresie wodociagow i kanalizacji (strona 61),

e) ustalenia listy przedsigwzig¢ stuzacych realizacji lokalnych celow publicznych w latach 2014 — 2022
w zakresie inwestycji drogowych (strona 62),

f) okreslenia obszarow, dla ktorych sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
obowigzkowe (strona 63).

Powyzsze zapisy dotyczyly calej gminy Sedziszéw, a nie tylko obszaré6w wskazanych w uchwatach
o0 przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium.



Natomiast w czgéci graficznej zmiany studium tj. na zalaczniku nr 4 do uchwaly — Uwarunkowania
zagospodarowania przestrzennego - infrastruktura techniczna oraz na zalaczniku nr 6 do uchwaty — Kierunki
zagospodarowania przestrzennego - infrastruktura techniczna, ustalono tereny ochrony posredniej
wewngtrznej i zewnetrznej uje¢ wody. Tereny te wykraczaja poza obszary zmiany studium wskazane
w uchwatach o przystapieniu do sporzadzenia tej zmiany.

Z analizy ww. zalacznikow wynika, ze zmieniono ustalenia tekstowe i graficzne odnoszace si¢ do terendw,
ktore zgodnie z uchwatami intencyjnymi nie stanowily obszaru zmiany. Nalezy podkreslic, ze
w dokumentacji prac planistycznych brak jest uchwaly zmieniajacej uchwaly o przystagpieniu do
sporzadzenia zmiany, co roéwniez wskazuje na wykroczenie poza obszary wskazane w uchwatach
intencyjnych.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej Sedziszow obszar objety zmiang nr 3 Studium
zostat wykonany w prawidtowych granicach, zgodnie z uchwalami o przystapieniu. Wszystkie intencyjne
zmiany zostaly oznaczone kolorem zielonym, nawiasem kwadratowym i przypisem dolnym !. Jednak
,»W pliku czgséci tekstowej Kierunkow zagospodarowania przestrzennego (zalacznik Nr 2 do uchwatly),
w wyniku edycji obowigzujacej wersji studium z nieedytowalnego pliku PDF, doszto do nieintencyjnych
korekt w pozostalej czgsci tekstu, ktore nie byly przedmiotem zmiany nr 3 studium”.

Uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium w sposob jednoznaczny okreslity i przesadzity
o granicach, w jakich Burmistrz mogt sporzadzaé projekt tej zmiany studium. Jak podkresla Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 33/17: ,,w sytuacji
gdy uchwalone studium obszarowo wykracza poza teren objety uchwala intencyjna, oznacza to, ze dla tego
terenu nie doszto do podjecia uchwaty intencyjnej. Powyzsze uchybienie powinno skutkowac stwierdzeniem
niewazno$ci studium jako nie poprzedzonego w odpowiednim zakresie bezwzglednie wymagang uchwata
o przystapieniu do jego sporzadzenia. Podkresli¢ nalezy, iz uchwata intencyjna petni funkcje informacyjna
dla wiascicieli nieruchomosci, znajdujacych si¢ w granicach obszaru okreslonego w zataczniku graficznym,
iz co do tych nieruchomos$ci zostala wszczeta procedura planistyczna. Zatem objecie postanowieniami
studium obszaru innego niz wynikato to z uchwaty intencyjnej moze doprowadzi¢ do sytuacji, iz osoby
zainteresowane nie beda wiedzialy o toczacej si¢ procedurze planistycznej, co uzna¢ nalezy za
niedopuszczalne”.

Wobec powyzszego skoro przedmiotowa zmiana studium wykracza poza zakres zmiany studium okre§lony
w uchwalach o przystapieniu do jej sporzadzenia, to stanowi to istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium. Potwierdzenie tej tezy sa liczne wyroki sagdow administracyjnych, w tym wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 maja 2022 r., sygn. akt 2658/21.

2. Uchwala narusza art. 12 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy poprzez uchwalenie zmiany
studium w nieujednoliconej formie.

W mysl art. 12 ust. 1 u.p.z.p. studium uchwala rada gminy. Tekst i rysunek studium stanowig zatgczniki do
uchwaty o uchwaleniu studium.

Zgodnie z § 8 ust. 3 ww. rozporzadzenia ujednolicona forma projektu studium z wyrdznieniem
projektowanej zmiany, stanowi zatacznik do uchwaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 u.p.z.p.

Nalezy podkresli¢, ze art. 9 ust. 2 u.p.z.p. stanowi, iz organ wykonawczy gminy sporzadza studium
zawierajace czgs¢ tekstowa i graficzng, co oznacza, Ze obie te cze$ci zawieraja wigzace postanowienia
w zakresie koordynacji polityki przestrzennej gminy. W zwigzku z tym, wymagania dotyczace sporzadzenia
zmiany studium w formie ujednoliconego projektu z wyrdznieniem projektowanej zmiany obowigzuja
wobec studium jako cato$ci, maja zatem zastosowanie zarowno do czesci tekstowej, jak i1 graficznej tego
aktu.



W zasobach tut. organu znajduje si¢ zmiana Nr 2 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sedziszow, sporzadzona w wersji ujednoliconej, przyjeta uchwatg Nr 1X/70/2019
Rady Miejskiej Sedziszow z dnia 30 maja 2019 r.

Z analizy poréwnawczej rysunku Uwarunkowan - zatacznika nr 3 do uchwaty Nr 1X/70/2019 z rysunkiem
Uwarunkowan - zatacznika nr 3 do przedmiotowej uchwaty wynika, ze dokonano zmian poza obszarem
objetym zmiang studium. Sg to catkowicie inne rysunki.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze poprzez usunigcie/zmiang zapisOw w czesci tekstowej zmiany studium -
Kierunki zagospodarowania przestrzennego (zalacznik nr 2 do uchwaly), wskazane w punkcie I.1.
uzasadnienia niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, doszlo do sytuacji, w ktorej réwniez zatacznik
tekstowy Nr 2 do uchwaly zostat przyjety w nieujednoliconej formie.

Tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej Sedziszoéw, ze do uchwalenia
omytkowo zalaczono nieprawidtowe wersje zalacznikéw zmiany studium. Prawidlowa wersja zatacznikow
byta przedmiotem procedury i wytozenia projektu zmiany nr 3 do publicznego wgladu.

Jednak omytka ta ma charakter znaczacy i stanowi istotne naruszenie prawa.

Nalezy podkresli¢, ze zatacznik nr 2 (Kierunki zagospodarowania przestrzennego — tekst) i zatgcznik nr 3
(rysunek Uwarunkowan) do przedmiotowej uchwaly nie spetniaja wymogoéw definicji ujednoliconej formy
studium w rozumieniu § 8 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

A zatem uchwalenie zmiany studium polegajace na jego uzupelieniu o pojedyncze ustalenia winno
obligatoryjnie obrazowaé¢ zmiany w czesci tekstowej 1 w czgéci graficznej studium. Zmiany te powinny
stanowi¢ ujednolicong forme tekstu studium i rysunku studium. Brak nieujednoliconej formy tekstu
irysunku stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Poglad zbiezny ze stanowiskiem organu nadzoru zostal wyrazony
m.in. w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2007 r., sygn. akt II
SA/Po 51/07.

3. Uchwala narusza art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a u.p.z.p. w zwiazku z § 7 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy poprzez
niejednoznaczne okreslenie kierunkdw zmian w przeznaczeniu terenow.

W mysl art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a u.p.z.p. w studium okresla si¢ w szczegolnosci kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow.

Zgodnie z § 7 pkt 3 ww. rozporzadzenia przy sporzadzaniu rysunku projektu studium nalezy uzywac
oznaczen, nazewnictwa i standardow umozliwiajacych jednoznaczne powiazanie czgsci tekstowej projektu
studium z rysunkiem projektu studium.

Tymczasem wystepuje rozbiezno$¢ pomiedzy czesécig tekstowa a graficzng zmiany studium w zakresie
ustalenia przeznaczenia terenu pod produkcje energii elektrycznej — elektrownia fotowoltaiczna.

Z czgsci tekstowej zmiany studium (zatgeznik nr 2 do uchwaty, strona 47) wynika, ze: ”Utrzymane zostaje
obecne przeznaczenie terenu, jednocze$nie dopuszczajac mozliwos$¢ lokalizacji farm fotowoltaicznych”.
Tymczasem z analizy czgsci graficznej zmiany studium, zalacznika nr 5 do uchwaty — Kierunki
zagospodarowania przestrzennego - struktura funkcjonalno-przestrzenna, wynika ze kierunek przeznaczenia
zostal zmieniony.

Tereny produkcji energii elektrycznej — elektrownia fotowoltaiczna oznaczone kolorem szarym i symbolem
literowym EF na zalgczniku Nr 5 do uchwaty, na planszy Uwarunkowan (zatacznik nr 3 do uchwaty) byty
przeznaczone pod tereny rolne oznaczone symbolem RP oraz tereny zieleni nieurzadzonej oznaczone
symbolem ZR. Rowniez z planszy Kierunkdéw, stanowigcej zatgcznik nr 5 do uchwaty Nr 1X/70/2019 tereny
te byly przeznaczone pod tereny rolne oznaczone symbolem RP oraz tereny zieleni nieurzadzonej oznaczone
symbolem ZR.



Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej Sedziszow utrzymanie obecnego przeznaczenia
terenu i jednoczesne dopuszczenie mozliwosci lokalizacji farm fotowoltaicznych, dotyczy terenow PU -
dziatalnosci produkcyjnej i uslugowej oraz obszaru P - dziatalnosci produkcyjnej, na ktoérych zostato
utrzymane przeznaczenie, zgodnie z obowigzujagcym studium. Natomiast w zakresie zmiany nr 3 studium,
dopuszczono dodatkowo mozliwos¢ lokalizacji farm fotowoltaicznych. Powyzsze potwierdza ,,fragment
czesci tekstowej zmiany studium (zalacznik nr 2 do uchwaly, strona 6): Zmiana nr 3 Studium obejmuje 6
obszarow polozonych w gminie Sedziszéw, ktore zostaly przeznaczone pod lokalizacje urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW (farmy
fotowoltaiczne). Ponadto, zostaje utrzymane obecne przeznaczenie obszaru PU - dziatalnosci produkcyjnej
i uslugowej oraz obszaru P - dzialalnosci produkcyjnej, jednocze$nie dopuszczajac mozliwos¢ lokalizacji
farm fotowoltaicznych.”.

Analizujac powyzsze organ nadzoru stwierdzil, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z przedstawionymi wyjasnieniami.
Porownujac przytoczony fragment czgsci tekstowej studium (zatacznik nr 2 do uchwaly, strona 6)
z fragmentem zawartym na stronie 47 (zalgcznik nr 2 do uchwaty): ,,Opracowanie zostato sporzadzone dla 6
obszar6w, polozonych w gminie Sedziszow, ktore zostaly przeznaczone pod lokalizacje urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodel energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW (farmy
fotowoltaiczne). Utrzymane zostaje obecne przeznaczenie terenu, jednoczesnie dopuszczajac mozliwosé
lokalizacji farm fotowoltaicznych”, nalezy stwierdzi¢, ze w zmianie studium wystepuje kolejna niespdjnosc,
tym razem w tek$cie, dotyczaca przeznaczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze przedmiotowa uchwata jest wewngtrznie niespojna i nieczytelna,
zachodzi takze niespdjnos¢ jej zatgcznikow, a to wskazuje na istotne naruszenie zasad sporzadzania zmiany
studium.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 11 pkt 7 i art. 12 ust. 1 u.p.z.p. poprzez wytozenie innego projektu zmiany studium do
publicznego wgladu w poréwnaniu z uchwalong zmiang studium.

Zgodnie z art. 11 pkt 7 u.p.z.p. burmistrz wyktada projekt studium do publicznego wgladu.
W mysl art. 12 ust. 1 u.p.z.p. studium uchwala rada gminy.

Z ww. przepisOw jednoznacznie wynika, ze projekt zmiany studium wytozony do publicznego wgladu nie
moze si¢ r6zni¢ od uchwalonej zmiany studium. W przeciwnym przypadku zainteresowane podmioty nie
miatyby mozliwos$ci zapoznania si¢ ze zmienionym projektem studium i wniesienia ewentualnych uwag.

Tymczasem wystgpuje rozbiezno§¢ w czgsci graficznej pomigdzy projektem zmiany studium
opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej (w trakcie wytozenia projektu zmiany studium do
publicznego wgladu), a uchwalong zmiang studium.

Rozbieznosci te dotycza zatacznikow:

a) Nr 3 do uchwaty (Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego - przeznaczenie i zagospodarowanie
terenu, komunikacja) — inny rysunek wytozono, inny uchwalono (sg to dwa catkowicie inne rysunki),

b) Nr 4 do uchwaly (Uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego - infrastruktura techniczna) oraz
zatacznik Nr 6 do uchwaly (Kierunki zagospodarowania przestrzennego - infrastruktura techniczna) —
w zakresie terendw ochrony posredniej wewnetrznej i zewngtrznej uje¢ wody.

Przewodniczacy Rady Miejskiej Sedziszow wyjasnit, ze do uchwalenia omytkowo zataczono nieprawidtowe
wersje zalacznikow zmiany studium. Podkreslit, ze prawidtowa wersja zalacznikow byla przedmiotem
procedury i wytozenia projektu zmiany nr 3 do publicznego wgladu.

Organ nadzoru przyjmuje powyzsze wyjasnienia. Jednak wylozenie innego projektu zmiany studium do
publicznego wgladu w porownaniu z uchwalona zmiang studium, jest istotnym naruszeniem trybu



sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy i nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej uchwaty.

Wobec tak licznych nieprawidtowosci, zardwno w zakresie naruszenia zasad jak i trybu sporzgdzania zmiany
studium, procedura planistyczna wymaga ponowienia, w tym wylozenia projektu zmiany studium do
publicznego wgladu.

III. W zaKkresie nieistotnego naruszenia prawa:

W podstawie prawnej ocenianej uchwaly nieprawidlowo podano tylko jedng uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia przedmiotowej zmiany studium tj. uchwate Nr XXXII1/290/2021 Rady Miejskiej S¢dziszow
z dnia 27 kwietnia 2021 r.

Prawidlowo powinny by¢ powotane dwie uchwaly tj.: uchwata Nr XXXII/285/2021 Rady Miejskiej
Sedziszow z dnia 26 marca 2021 r. oraz uchwata Nr XXXIII/290/2021 Rady Miejskiej Sedziszéw z dnia
27 kwietnia 2021 r.

Organ nadzoru przyjmuje wyjasnienia Przewodniczacego Rady Miejskiej Sedziszow, ze omylkowo
w podstawie prawnej uchwaty przyjmujacej zmiane nr 3 studium, wskazano tylko jedng uchwate.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w catosci.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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