WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 25-10-2022
Znak: SPN.II1.4130.39.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

czgsci uchwaty Nr XXXVII/233/2022 Rady Gminy w Oksie z dnia 22 wrzesnia 2022 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oksa, przyj¢tego uchwata
Nr XVI1/82/2012 Rady Gminy Oksa z dnia 15 marca 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2012 r.,
poz. 1601) - zwanego dalej planem pierwotnym/uchwatg pierwotng, w zakresie sformulowania: ,,i drogi
wewnetrzne” zawartego w:

- § 2 pkt 2 uchwaty nadajgcego nowe brzmienie § 16 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaty pierwotnej,

- § 2 pkt 3 uchwaty nadajgcego nowe brzmienie § 17 ust. 3 pkt 4 lit. b uchwaty pierwotnej,

- § 2 pkt 4 uchwaty nadajacego nowe brzmienie § 18 ust. 3 pkt 4 lit. b uchwaty pierwotnej,

- § 2 pkt 5 uchwaty nadajacego nowe brzmienie § 19 ust. 3 pkt 4 lit. b uchwaty pierwotne;.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 22 wrzesnia 2022 r. Rada Gminy w Oksie podj¢ta uchwate Nr XXXVII1/233/2022
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Oksa.

Przedmiotowa zmiana planu miejscowego jest zmiang tekstowa miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Oksa, przyjetego uchwala Nr XVII/82/2012 Rady Gminy Oksa
z dnia 15 marca 2012 r. (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego z 2012 r., poz. 1601).

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalagcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 30 wrzes$nia 2022 r.

W dniu 13 pazdziernika 2022 r. organ nadzoru wszczgt postgpowanie nadzorcze umozliwiajgc
Przewodniczacemu Rady Gminy w Oksie zlozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2022 r., znak: OR.0007.42.2022, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
rozporzadzeniem, w zwigzku z § 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego



zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U.
72021 r. poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, zZe istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawartos¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 w.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoSci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotow w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania zmiany planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia poprzez brak wydzielenia na rysunku
planu pierwotnego liniami rozgraniczajacymi terenow drog wewnetrznych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz
linie rozgraniczajace tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendOw powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegolnych terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem przedmiotowa zmiana planu, na obszarze planu pierwotnego, dopuscila realizacje drog
wewngtrznych (niewydzielonych na rysunku planu pierwotnego), tj.:

- w § 2 pkt 2 uchwatly nadajacego nowe brzmienie § 16 ust. 2 pkt 4 lit. b uchwaly pierwotne;j,
- w § 2 pkt 3 uchwaly nadajacego nowe brzmienie § 17 ust. 3 pkt 4 lit. b uchwaly pierwotne;j,
- w § 2 pkt 4 uchwaty nadajacego nowe brzmienie § 18 ust. 3 pkt 4 lit. b uchwaly pierwotne;j,
- w § 2 pkt 5 uchwaly nadajacego nowe brzmienie § 19 ust. 3 pkt 4 lit. b uchwaly pierwotne;j,

stwierdzono, zZe ,,za zgodne z niniejszym planem elementy zagospodarowania dziatki uznaje si¢ (...) drogi
wewngtrzne”.

Zgodnie z tresciag rozporzadzenia (zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewnetrzne (oznaczone symbolem
KDW - kolor jasnoszary) stanowia odrebny sposob przeznaczenia terenéw. Stad tez droga wewnetrzna —
traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spetnia¢é wymogi okreslone w art. 15 u.p.z.p.,
tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja drog wewngtrznych
z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w czgséci graficznej
planu oraz zosta¢ wydzielona stalg i niepodlegajaca przesunigciu linig rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia
25 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 2836/12).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana cze$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaly w zakresie
okreslonym sentencjg rozstrzygnigcia nadzorczego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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