WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 21-09-2022
Znak: PNK.1.4130.113.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy w Radkowie nr XLV/299/2022 Rady Gminy w Radkowie z dnia 12 sierpnia
2022 r. w sprawie ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajeé pedagogow,
pedagogow specjalnych, psychologow, logopedow, terapeutow pedagogicznych i doradcow
zawodowych zatrudnionych w Zespole Szkolno - Przedszkolnym w Radkowie, w cze$ci dotyczacej

§ 4 uchwaly w zakresie sformulowania: ,,z moca obowigzujacq od dnia 1 wrzes$nia 2022 r.”

Uzasadnienie

Rada Gminy Radkow na sesji w dniu 12 sierpnia 2022 r. podjela uchwale
Nr XLV/299/2022 w sprawie ustalenia tygodniowego obowigzkowego wymiaru godzin zajgé
pedagogéw, pedagogow specjalnych, psychologow, logopeddéw, terapeutow pedagogicznych
1 doradcow zawodowych zatrudnionych w Zespole Szkolno - Przedszkolnym w Radkowie. W § 4
analizowanego aktu Rada Gminy okreslila, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swictokrzyskiego, z moca obowiazujaca od
dnia 1 wrze$nia 2022 r.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu
22 sierpnia 2022 r. Watpliwosci organu nadzoru, dotyczyly zapisu § 4 uchwaty odnoszacego si¢ do
okreslenia daty wejscia w zycie aktu normatywnego. Organ nadzoru przestal do rady gminy
zawiadomienie znak PNK.[.4130.113.2022 o wszczeciu postepowania nadzorczego, zakreslajac
organowi gminy termin na zloZenie wyjasnien. Rada nie odniosla si¢ do pisma Wojewody

W wyznaczonym terminie.



Badana uchwala stanowi niewatpliwe akt prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym 1 podlega publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym.
W ocenie organu nadzoru zapis § 4 badanej uchwaly jest sprzeczny z art. 4 ust. 1 w zwigzku
z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Zapis uchwaty powoduje powstanie zasadniczych
watpliwosci, co do faktycznego terminu wejscia w zycie podjete] uchwaty, zawiera bowiem dwa,
wzajemnie wykluczajace si¢ terminy poczatkowe obowigzywania aktu prawa miejscowego.
Pierwsza czg$¢ regulacji wskazuje, ze uchwala wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od daty jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego (data publikacji uchwaty
w Sw.Dz.U. - 19.08.2022 r. pod poz. 2828), podczas gdy druga jej cze$¢ wskazuje na dzien
oznaczony kalendarzowo, tj. 1 wrze$nia 2022 r. Jest to bledne sformutowanie postanowienia, gdyz
uchwata uzyskuje moc obowigzywania wraz z wejSciem w zycie. Uchwata powinna wskazywac co
do zasady jedng dat¢ wejscia w Zycie, a tym samym uzyskania mocy obowiazujacej. Pojecia:
,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujaca” stanowig bowiem synonimy i majg tozsame
Znaczenie.

Przyjeta zatem w § 4 nadzorowanej uchwaly tre$¢ zapisu jest wewnetrznie sprzeczna
1 narusza tre$¢ art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych, poprzez wskazanie w akcie prawa miejscowego dwoch roznych dat obowigzywania tego
aktu prawa miejscowego (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
18 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 89/20 oraz z dnia 13 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 57/20, a takze z dnia
15 pazdziernika 2020 r. I SA/Ld 94/20). Jak wskazano w wyroku NSA z dnia 07.04.2022 r.,
I FSK 2713/21: ,,Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych 1 niektorych innych aktéw prawnych akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba Zze dany akt normatywny okresli termin dluzszy.
Wejscie w zycie 1 uzyskanie mocy przez akt prawny sg zdarzeniami tozsamymi. WejsScie w zycie
przepisu oznacza, ze uzyskuje on moc prawng i1 w konsekwencji ma zastosowanie do okreslonych
zdarzen i stosunkow. Akt prawny (przepis) nie moze bowiem wejS¢ w zycie bez uzyskania przez
niego mocy obowigzujacej a uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza jego wejscie w zycie.”

Majac na wzgledzie powyzsze, regulacje zawarta w § 4 badanej uchwaly nalezy uzna¢ jako
sprzeczng z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i1 niektoérych innych aktow
prawnych. W konsekwencji powyzszego, nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ zapisu § 4 uchwaty
w czesci, w zakresie sformutowania: ,z moca obowigzujaca od 1 wrzesnia 2022 r.”, jako

sprzecznego z prawem, pozostawiajac pierwsza czes$¢ zapisu § 4 nadzorowanej uchwaty w mocy.


https://sip.lex.pl/#/document/16793509?unitId=art(40)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu4tcmq

Majac na uwadze powyzsza argumentacj¢ stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygniecia

nadzorczego w wyzej wskazanym zakresie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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