WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 09-09-2022
Znak: PNK.1.4130.109.2022

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.

Dz.U. z 2022 r. poz. 559 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LII/369/2022 Rady Miejskiej w Ozarowie z dnia 3 sierpnia 2022 r. w sprawie

uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy Ozaréw w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 12 sierpnia 2022 r. Rada Miejska w Ozarowie dorgczyta Wojewodzie
Swietokrzyskiemu jako organowi nadzoru uchwate nr LII/3692022 z dnia 3 sierpnia 2022 r. Rady
Miejskiej w Ozarowie w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na
terenie gminy Ozar6w. Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Ozarow,
zwany  dalej  ,regulaminem”,  stanowi  zalagcznik do  przedmiotowej  uchwaty.
W zwigzku z dostrzezonymi wadami prawnymi regulaminu bedacego zatacznikiem do uchwaty
organ nadzoru wystosowal do rady miejskiej zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego zakre$lajac termin na ustosunkowanie si¢ do tego pisma do dnia 31 sierpnia 2022 r.
Rada Miejska w odpowiedzi zadeklarowata zmian¢ uchwaly zgodnie ze wskazaniami organu
nadzoru na najblizszej sesji rady miejskiej. Do zmiany uchwaty nie doszto.

Tres¢ § 19 regulaminu narusza art. 4 ust. 2 pkt 8 u.u.p.c.g. Przepis ten dotyczy wytacznie
kwestii wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz termindéw jej
przeprowadzenia 1 nie przewiduje obowigzku przeprowadzania dezynfekcji. Przepis ten nie
uprawnia rady miejskiej do nalozenia na wtascicieli nieruchomosci obowiazku przeprowadzania
deratyzacji. Nadto celem art. 4 ust. 2 pkt 8 u.u.c.p.g. jest zobligowanie rady miejskiej do wskazania
konkretnych obszaréw w obrebie wlasciwosci gminy, ktére ze wzgledu na realizowane tam funkcje,

potozenie, otoczenie lub inne okoliczno$ci, jak np. sposob uzytkowania wymagaja poddania



ich obowiagzkowi deratyzacji. Bezpodstawne zatem jest objgcie tym obowigzkiem wszystkich
nieruchomosci na terenie gminy lub wszystkich nieruchomosci zabudowanych na terenie gminy bez
wyraznego uzasadnienia faktycznej potrzeby takiego rozwigzania. Tym samym analizowany
regulamin nie zawiera w swej tre$ci materii stanowigcej element konieczny regulaminu zgodnie
z art. 4 ust. 2 u.u.c.p.g., co w konsekwencji powoduje brak wypelnienia w cato$ci przez rad¢ gminy
normy kompetencyjnej wynikajacej z tego przepisu. Powoduje to konieczno$¢ stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto dyspozycja art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2022 r. poz. 1297) — dalej zwana: ,,u.u.c.p.g.”, reguluje kwesti¢
uchwalania przez rad¢ gminy regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, w tym
okresla elementy tego regulaminu. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d v.u.c.p.g. stanowi, ze regulamin
okresla szczegdtowe zasady utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan
w zakresie mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi.
Jak wynika z tego przepisu jego celem jest zapewnienie ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi przed
zagrozeniami $rodowiskowymi mogacymi zaistnie¢ na skutek mycia 1 naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Przepis ten jednak nie przyznaje
radzie miejskiej kompetencji do rodzajowego ograniczania zakresu mycia lub naprawy
samochodéw osobowych. Wprowadzenie w § 6 ust. 1 lit. ¢ oraz ust. 2 regulaminu w zakresie w
jakim wyszczegdlnia konkretne naprawy samochodu istotnie narusza art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. d
u.u.c.p.g. poprzez przekroczenie delegacji ustawowej przyznanej radzie miejskiej.

Tres¢ § 5 w zakresie w jakim dotyczy obowiagzku uprzatnigcia chodnikéw potozonych
wzdtuz nieruchomosci, tj. we fragmencie ,,tym chodnikéw polozonych wzdluz nieruchomosci”,
stanowi przekroczenie przez rad¢ miejskg kompetencji ustawowej, gdyz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢
u.u.p.c.g. stanowi tylko o kwestii uprzatnigcia blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a kwestia oczyszczania chodnikéw potozonych
wzdhuz nieruchomos$ci stanowi przedmiot regulacji art. 5 ust. 1 pkt 4 v.u.c.p.g. Tym samym
wskazana regulacja § 5 regulaminu narusza art. 5 ust. 1 pkt 4 u.u.c.p.g. regulujac kwesti¢
uregulowana przepisem powszechnie obowigzujgcym, ktorego materia nie powinna znalez¢ si¢ w
tresci regulaminu. Nadto tre§¢ § 5 pkt 3 regulaminu stanowi przekroczenie przez rad¢ gminy
kompetencji ustawowej, gdyz materia dotyczaca zakazu spalania odpadow, w tym komunalnych nie
miesci si¢ w granicach kompetencyjnych wynikajacych z u.u.c.p.g. Zardwno art. 4 ust. 2 v.u.c.p.g.
jak 1 zaden inny przepis tej ustawy nie przyznaje radzie gminy kompetencji do zawarcia w

regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy kwestii zakazu spalania odpadéw



komunalnych. Materia ta stanowi przedmiot regulacji ustawowej zawartej w art. 30 1 31 ustawy z
dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699).

Majac na uwadze, powyzsze istotne naruszenia prawa, uzna¢ nalezy, ze wydanie
rozstrzygni¢cia nadzorczego w niniejszej sprawie 1 stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr
LII/369/2022 Rady Miejskiej w Ozarowie z dnia 3 sierpnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu utrzymania czystos$ci 1 porzadku na terenie gminy Ozarow w calosci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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