WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 27-07-2022
Znak: PNK.1.4130.86.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.

72022 r. poz. 559 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr RG-L/593/22 Rady Gminy Nowiny z dnia 27 czerwca 2022 r. w sprawie zasad
udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego, obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ nauczycielom,
ktorym, powierzono stanowisko kierownicze oraz w sprawie okreslenia tygodniowego
obowigzkowego wymiaru godzin zaje¢ niektorych nauczycieli, obowigzujgcych w przedszkolach,
szkotach, zespotach szkot i placowek prowadzonych przez Gming Nowiny

— w czeSci dotyczacej § 8 w zakresie sformulowania: ,, (...) z moca obowiazujaca od dnia 1

wrzesnia 2022 roku”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2022 r. Rady Gminy Nowiny podjeta uchwale
Nr RG-L/593/22 w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obnizek tygodniowego, obowigzkowego
wymiaru godzin zaj¢¢ nauczycielom, ktérym, powierzono stanowisko kierownicze oraz w sprawie
okreslenia tygodniowego obowigzkowego  wymiaru godzin zaje¢ niektorych nauczycieli,
obowigzujacych w przedszkolach, szkotach, zespotach szkét i placowek prowadzonych przez

Gming Nowiny. Uchwata zostala dorgczona do organu nadzoru 29 czerwca 2022 r.

W paragrafie 8 analizowanej uchwaly rada postanowila, ze: “Uchwala wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego z moca

obowigzujaca od dnia 1 wrze$nia 2022 roku.”



W ocenie organu nadzoru analiza tre$ci przedtozonej uchwaty wykazala istotne naruszenie
prawa w czesci dotyczace] zapisu § 8.

Postanowienie § 8 badanej uchwaty, narusza art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych, ktory stanowi, ze akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w
zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. W §lad za przyjetym przez orzecznictwo sgdowe kierunkiem, nalezy pokresli¢, ze
wyrazenia ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujaca” stanowig pojecia tozsame,
a uchwata powinna okre$la¢ jedng date wejscia w zycie, a tym samym nabycie mocy
obowigzujacej. Przedmiotowa uchwata w § 8 zawiera zatem dwie daty, tj. ,,wchodzi w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia” oraz ,,z mocg obowigzujaca od 1 wrzesnia 2022 roku”. Taki
zapis jest wewnetrznie sprzeczny.

Podobne stanowisko w zakresie nieprawidtowego okreslenia terminu promulgacji uchwaty
wyrazono w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi z dnia 18 sierpnia 2020 r.,
I SA/L.d 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 57/20:
»Okreslenia uzyte przez organ: "wchodzi w zZycie" i "z mocg obowigzujgcq od" sq synonimiczne
(tozsame). Tak okreslony termin promulgacji przez wskazanie dwukrotnej daty wejscia w Zycie
uchwaty narusza istotnie tres¢ art. 2 Konstytucji RP, jak rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Uchwala nie moze bowiem wejs¢ w Zycie
bez uzyskania przez nig mocy obowiqzujqcej i odwrotnie - uzyskanie mocy obowiqzujqcej oznacza
wejscie ustawy w zycie”.

Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 26 sierpnia
2020 r., sygn. akt I SA/Ad88/20 wyartykulowano, ze ,data wejscia w Zycia aktu prawa
miejscowego nie moze budzi¢ wagtpliwosci, czy tez wprowadzaé¢ w blgd, godzqc jednoczesnie
w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawnego.”

Majac na wzgledzie powyzsze, regulacje przewidujaca, ze uchwata wchodzi w zycie po
uplywie 14 dni od ogloszenia w dzienniku urzedowym z mocg obowigzujacg od 1 wrzesnia 2021 r.
nalezy w konsekwencji uzna¢ jako sprzeczng z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych. W konsekwencji nalezato stwierdzi¢
niewazno$¢ zapisu w § 8 w zakresie sformutowania: ,, (...) z moca obowigzujaca od dnia 1
wrzesnia 2022 roku” jako sprzecznego z prawem.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje¢ stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygnigcia

nadzorczego w wyzej wskazanym zakresie jest uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 1948231.5203904.6521814

Nazwa dokumentu | Rozstrzygnigcie nadzorcze.pdf

Tytut dokumentu | Rozstrzygniecie nadzorcze
Sygnatura dokumentu | PNK.1.4130.86.2022
Data dokumentu | 27.07.2022
Skrot dokumentu | CFDA777AE47986167B51900FFD783E3CB7EC6ED3

Wersja dokumentu | 1.8

Data podpisu | 27.07.2022 13:49:52

Podpisane przez | Zbigniew Adam Koniusz Wojewoda Swietokrzyski

Rodzaj certyfikatu | Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego
EZD 3.108.75.75.

Data wydruku: 28.07.2022
Autor wydruku: Sekretariat WPNiK w zastepstwie za Antoszewska-Mazur Izabela (Inspektor - Justyna Janik)



		2022-07-27T11:49:52+0000
	Zbigniew Adam Koniusz




