WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 13-07-2022
Znak: PNK.1.4130.82.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22022 r., poz. 559, 583, 1005, 1079)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/253/2022 Rady Gminy w Radkowie z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie
ustalenia dopltaty do taryfy dla zbiorowego odprowadzania Sciekow na terenie Gminy Radkow

realizowanego przez Wiloszczowski Zaktad Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o. o. w calosci.
Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2022 r. Rada Gminy w Radkowie, w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz przepis ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 2028) podjeta uchwate w sprawie ustalenia doptaty do taryfy dla zbiorowego
odprowadzania $ciekow na terenie Gminy Radkow realizowanego przez Wtoszczowski Zaktad
Wodociaggéw i Kanalizacji Sp. z o. o., ktéora do Wojewody Swigtokrzyskiego wptyneta dnia
21 czerwca 2022 r. W dniu 1 lipca 2022 roku Wojewoda Swigtokrzyski zawiadomit
Przewodniczacego Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt termin na ztozenie
ewentualnych wyjasnien w sprawie. Rada nie ztozyta wyjasnien w terminie.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, ze regulacja zawarta w § 6 uchwaty
narusza w sSposob istotny przepisy prawa, a mianowicie art. 4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000
roku o ogtaszaniu aktow normatywnych 1 niektoérych innych aktéw prawnych (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1461). Zgodnie z tresScia tego przepisu akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie

obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzgdowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od



dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli termin dluzszy, w uzasadnionych
przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, moga wchodzi¢ w Zycie w terminie
krétszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia
w zycie aktu normatywnego i1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
przeszkodzie, dniem wejScia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzgdowym.

W § 6 analizowanej uchwaty Rada Gminy wskazata, ze wchodzi ona w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego z moca
obowigzujaca od uzyskania od organu regulacyjnego prawomocnej decyzji zatwierdzajacej taryfy
dla zbiorowego zaopatrzenia w wode¢ 1 zbiorowego odprowadzania $ciekdw na terenie Gminy
Radkow. W ocenie Wojewody Swigtokrzyskiego obowiazujacy stan prawny nie daje podstaw do
tego, aby uzaleznia¢ moc obowiazujaca aktu prawa miejscowego, pochodzacego od organu Gminy
(a z regulacji dotyczacej publikacji nalezy wnosi¢, ze taki charakter nadano uchwale), od tego,
ze inny organ, ktory nie jest uprawniony do decydowania w sprawach dziatalno$ci uchwatodawczej,
wyda decyzje zatwierdzajaca taryfy dla zbiorowego zaopatrzenia w wode 1 zbiorowego
odprowadzania $ciekow. Takie okreslenie mocy obowigzujacej nie tylko jest sprzeczne z trescig
w/w przepisOw ustawy, ale takze powoduje stan niepewnos$ci w zakresie stosowania regulacji
zawartej w akcie prawa miejscowego oglaszanym w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swictokrzyskiego u adresatow norm zawartych w tym akcie. Analiza przedmiotowej uchwaty
dokonana z punktu widzenia regulacji zawartych w § 45146 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r., poz. 283) prowadzi do analogicznych wnioskéw. W konsekwencji wejscie w zycie tej
uchwaly nie moze zosta¢ uzaleznione od wydania decyzji o okreslonej treSci przez organ, ktory
dodatkowo nie zostal jednoznacznie wskazany w tresci uchwaty. Ponadto, jezeli zaden
z obowigzujacych przepisOw nie daje podstaw do takiego okreslenia sposobu wejscia w zycie aktu
prawa miejscowego, jak wskazany w § 6 uchwatly, to taka regulacja stanowi przekroczenie
kompetencji organu stanowigcego do podejmowanych uchwat o takiej tresci. Organy wiadzy
publicznej powinny dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, zwlaszcza, gdy uchwalane przez nie
akty normatywne maja mie¢ charakter aktow prawa miejscowego. Unormowana w art. 7
Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia,
co oznacza, ze kazde unormowanie wykraczajgce poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem
normy upowazniajacej, a wigc stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu

normatywnego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. W doktrynie i orzecznictwie



panuje zgodno$¢ stanowisk, co do nakazu S$cistej wykladni prawotworczych norm
kompetencyjnych, zakazu stosowania wyktadni rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii, za$
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawotworcza
zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zobowigzany dziala¢ $cisle wedlug tego upowaznienia
1 nie jest uprawniony ani do regulowania tego co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Przestanki niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym uchwaly organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia naruszenia prawa mieszczace si¢ w kategorii ci¢zkich,
razacych naruszen, do ktorych naleza takze podjecie uchwaty z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego do jej podjecia i sprzecznej z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, przy
czym chodzi o istotne naruszenia prawa. W niniejszej sprawie uchwala zostata podjeta
sprzecznie z art. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych oraz z przekroczeniem granic ustawowych wynikajacych z tego przepisu.
Naruszenie przepisOw dotyczacych sposobu okreslenia mocy obowigzujacej aktu prawa
miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci
przedmiotowej uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swietokrzyski
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