WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 14-07-2022
Znak: PNK.1.4130.89.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. 2 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Sadowie nr XLVI/253/2022 z dnia 22 czerwca 2022 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozktadania na raty naleznosci
pienigznych majgcych charakter cywilnoprawny, przypadajgcym gminie Sadowie lub jednostkom
podleglym oraz okreslenia warunkow dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktorych
ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczng oraz wskazania organow do tego uprawnionych w catosci.

Uzasadnienie

Rada Gminy Sadowie dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 59 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz.U.
z 2021 r., poz. 305 ze zm.) - dalej jako u.f.p., podjeta uchwate w sprawie okreslenia zasad,
sposobow 1 trybu udzielania ulg w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnych przypadajagcym gminie
Sadowie lub jednostkom podlegltym, okreslajac takze warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej
w przypadkach w ktorych ulga stanowi¢ bgdzie pomoc publiczna.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 29
czerwca 2022 r. W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, ze powyzszy akt prawa miejscowego podjety zostal z istotnym naruszeniem prawa.
Wojewoda Swictokrzyski przestat do rady gminy zawiadomienie z dnia 6 czerwca 2022 r., znak
PNK.1.4130.89.2022 o wszczeciu postepowania nadzorczego. Rada Gminy Sadowie przedstawita
swoje stanowisko w zakre§lonym przez organ nadzoru terminie i odniosta si¢ do w/w pisma
Wojewody.

W ocenie organu nadzoru, badajacego legalnos¢ przedmiotowej uchwaly, wskazane ponizej
przepisy uchwaty, zostaty podjete z istotnym naruszeniem prawa.

W § 10 1 11 nadzorowanej uchwaty okreslono ulgi w splacie naleznosci pieni¢znych
o charakterze cywilnoprawnym wobec dhuznikéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktore
stanowig pomoc publiczng 1 s3 udzielane jako pomoc de minimis. Przedmiotowa uchwata stanowi


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrtheydmmbsha4a

zatem projekt pomocowy przewidujacy udzielenie pomocy de minimis albo pomocy de minimis
w rolnictwie. Zgodnie natomiast z postanowieniami art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (t.j. Dz.U. 2021 r. poz. 743 ze zm.):
,,Projekt programu pomocowego przewidujgcy udzielanie pomocy de minimis podlega wylgcznie
zgtloszeniu Prezesowi Urzedu, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic¢ zastrzezenia dotyczgce
przejrzystosci zasad udzielania pomocy”. Zgloszenie Prezesowi UOKIK projektu programu
pomocowego przewidujacego udzielanie pomocy de minimis, ktéry w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy, jest warunkiem sine
qua non dalszego, zgodnego z prawem procedowania uchwaty. Warunkiem waznosci uchwaty jest
bowiem nie tylko jej zgodno$¢ z upowaznieniem ustawowym, ktére wyznacza granice
przyjmowanej regulacji, ale i uchwalenie jej w okre§lonym przepisami trybie. Obowigzek
przedlozenia projektow uchwat przewidujacych udzielenie pomocy de minimis Prezesowi UOKIK
stanowi obligatoryjny element procedury podejmowania uchwal w przedmiotowym zakresie.
Zaniechanie to de facto pozbawia wilasciwy organ mozliwosci korzystania z przystugujacej mu
ustawowo kompetencji do wyrazania zastrzezen na etapie procedowania projektu programu
pomocowego, a w konsekwencji moze nawet prowadzi¢ do przyjecia wadliwego merytorycznie
aktu ustanawiajgcego program (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 17 lutego 2011 r.
o sygn. akt I SA/Go 129/10 oraz wyrok WSA Poznan z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. I SA/Po
128/21). Przewodniczacy Rady Gminy poinformowal natomiast organ nadzoru w ramach ztozonych
wyjasnien, ze projekt uchwaly nie zostat zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow. Niedotrzymanie zatem ustawowo przewidzianej procedury podjecia uchwaty,
stanowigcej program pomocowy przewidujacy udzielenie pomocy de minimis, narusza w sposob
istotny przepisy ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, co uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci badanej uchwaly w calosci. Warunkiem waznosci, czy tez legalnosci
uchwaly, jest nie tylko jej zgodno$¢ z upowaznieniem ustawowym, wyznaczajagcym granice
przyjmowanej regulacji, ale rowniez uchwalenie aktu w okreslonej przepisami procedurze.

Ponadto nadzorowany akt modyfikuje oraz wykracza poza delegacje ustawowa w zakresie
szeregu postanowien zawartych w akcie, majagcym charakter prawa miejscowego. W § 2 pkt 7
uchwatly zdefiniowano pojecie ,,waznego interesu podatnika”, natomiast organ uchwalodawczy
gminy nie dysponowal uprawnieniem do zdefiniowania wskazanego w uchwale pojecia. Taka
regulacja wykracza poza delegacj¢ z art. 59 ust. 1 u.f.p. Tre$¢ § 149 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz.U. z 2016 r.
poz. 283), stanowi 1z: "w akcie normatywnym nizszym rangq niz ustawa bez wyraznego
upowaznienia ustawowego nie formutuje sie definicji ustalajgcych znaczenie okreslen ustawowych,
w szczegolnoSci w akcie wykonawczym nie formutuje si¢ definicji, ktore ustalalyby znaczenia
okreslen zawartych w ustawie upowazniajgcej." Wyrazenia ,,wazny interes dluznika” oraz ,,interes
publiczny” sg pojeciami nieostrymi, co powoduje, ze ich tre§¢ powinna by¢ oceniana w kontekscie
konkretnej, indywidualnej sprawy. Ocena, czy taki interes zachodzi, dokonywana jest przez organ
do tego uprawniony w oparciu o zgromadzany materiat dowodowy. Przestanki te maja bowiem
charakter klauzul generalnych. Ich zastosowanie zostalo pozostawione uznaniu organu
rozstrzygajacego, opartym na rozwazeniu okoliczno$ci (stanu faktycznego) w kazdym
indywidualnym przypadku. Skoro ustawodawca w przepisach rangi ustawowej okreslit w art. 59



ust. 1 ustawy o finansach publicznych katalog przestanek warunkujacych umorzenie naleznos$ci
pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, to nalezy stwierdzi¢, ze sytuacje wskazane w tym
przepisie sg juz unormowane 1 nie moga by¢ regulowane ponownie przez prawodawce lokalnego
(por. wyrok WSA w Krakowie z 16.12.2014 r., I SA/Kr 990/14).

Z kolei w § 6 ust. 1 zdanie pierwsze nadzorowanej uchwaly, okreslono iz ulgi w splacie
naleznosci udzielane sa w formie zarzadzenia przez podmioty wskazane w § 4 ust.1, tj. wojta gminy
oraz kierownika gminnej jednostki organizacyjnej w zakresie spraw podlegajacych ich wlasciwosci.
Z uwagi na okolicznosci, iz ulgi w splacie dotycza naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, wojt
ani kierownik gminnej jednostki nie ma umocowania do podjecia jakiegokolwiek aktu
administracyjnego, w tym przypadku jak postanowiono zarzadzenia, w przedmiocie umorzenia
zalegtosci cywilnoprawnych wynikajacych z czynnosci cywilnoprawnych przypadajacych jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym. W zakresie sposobu udzielania ulg
z uwagi na cywilnoprawny charakter naleznosci, zastosowanie znajduja wylacznie regutly
przewidziane w przepisach prawa cywilnego, a zatem umorzenie nalezno$ci, roztozenie na raty lub
odroczenie terminu platno$ci nastgpuje na podstawie przepisow prawa cywilnego (np. w formie
ugody badz jednostronnego o$wiadczenia woli organu wykonawczego) — vide: postanowienie
WSA Gliwice z dnia 04.11.2019 r., I SAB/GI 23/19. W tym kontek$cie, rowniez zdefiniowanie
w §2 pkt 8 nadzorowanej uchwaly pojecia ,,jednostronnego oswiadczenia woli”, jako oswiadczenia
wyrazonego przez organ w drodze zarzadzenia jest niewlasciwie zdefiniowane, bowiem udzielenie
ulgi w sptacie nalezno$ci cywilnoprawnej nie moze przybiera¢ formy aktu wladczego organu
administracyjnego bowiem dotyczy sfery stosunkow cywilnoprawnych.

Ponadto w § 9 ust. 1 uchwaly, okre§lono przestanki umarzania nalezno$ci z urzedu
z dokonaniem istotnej modyfikacji przepisu. Mianowicie art. 59 ust. 3 u.f.p. stanowi, iz organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu
z urzedu ulg, o ktorych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okoliczno$ci wymienionych
w art. 56 ust. 1. Lokalny prawodawca pomingl wskazang w art. 56 ust 1 pkt 4 u.f.p. przestanke
w postaci likwidacji jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej oraz wprowadzit
obok wskazanego przez ustawodawce w art. 56 ust. 1 pkt 5 u.f.p. kryterium interesu publicznego,
dodatkowe kryterium ,,wazny interes dtuznika” (§ 9 ust. 1 pkt 4 uchwaty). Organ stanowigcy moze
postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg tylko w przypadkach $cisle wymienionych w art. 56 ust. 1
ww. ustawy, dlatego tez za bezpodstawne i modyfikujace przepis wskazanej ustawy nalezy uznaé
rozwigzanie przyjete w uchwale, ktore dopuszcza mozliwo$¢ stosowania ulg z urzedu w oparciu
o przestanki okreslone przez rade z pominigciem i zmiang obowigzujacych w tym zakresie regulacji
ustawowych. Tres¢ ustawowego upowaznienia zawartego w art. 59 ust. 2 1 3 ustawy nie przewiduje
kompetencji dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, by miat aktem prawa
miejscowego w jakikolwiek sposob okresla¢, uscisla¢ czy rozwijaé przestanki przyznawania tych
ulg. Normy upowazniajagce powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, bez mozliwos$ci
dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych (por. wyrok NSA z dnia
24.09.2021 r., sygn. I GSK 235/21).

Dodatkowo w § 9 ust. 2 pkt 3 uchwaty, lokalny prawodawca uzaleznil udzielenie ulgi
w sptacie naleznos$ci od uprzedniego uzyskania przez woéjta gminy zgody rady gminy, jezeli kwota
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naleznosci przekracza 40 000 zt. W przepisie art. 59 ust. 2 ww. ustawy nie zawarto upowaznienia
dla rady gminy, ani innego podmiotu do wydawania zgody na umorzenie nalezno$ci w drodze
indywidualne; uchwaty. Do umarzania, odraczania terminéw lub rozktadania na raty sptat
nalezno$ci uprawniony jest organ wykonawczy. W konsekwencji Rada Gminy, nie posiadajac
uprawnien do wyrazenia zgody w indywidualnym przypadku umorzenia naleznosci, przyznata
sobie zapisem § 9 ust. 2 pkt 3 kompetencje w tym zakresie wbrew zasadom udzielania ulg w sptacie
naleznos$ci cywilnoprawnych. Analogiczne stanowisko zaprezentowano w wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. I SA/Op 359/15.

W art. 59 ust. 2 u.f.p. nie pozostawiono organowi zadnej dowolnosci w zakresie tworzenia
prawa miejscowego w tym przedmiocie, lecz nalozono obowigzek wydania przepisow normujacych
materi¢ nim objeta. Zatem charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie ww. przepisu
przesadza o koniecznosci formulowania zawartych w niej postanowien jedynie na podstawie
1 w granicach upowaznienia ustawowego. Sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian
w przepisach ustawowych i1 regulowanie niektorych kwestii, w sposéb odmienny niz w ustawie.
Oznacza to, ze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu,
narusza powszechnie obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym (por. wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/Ol 722/17). Z kolei jak wskazat NSA
w wyroku z dnia 24.09.2021, sygn. I GSK 235/21, delegacja zawarta w art. 59 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych upowaznia organ uchwatodawczy do okreslenia szczegoétowych zasad,
sposobu i trybu udzielania ulg. Realizujac kompetencje, organ uchwatodawczy musi uwzgledniaé
tres¢ normy upowazniajacej. Normy upowazniajace powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty,
bez mozliwosci dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych. Rada gminy
moze zatem w granicach przyznanych jej kompetencji uregulowac¢ takie zagadnienia jak, np. ilo$¢
rat, na ktore naleznosci moga by¢ rozkladane, dtugo$¢ terminéw odraczania nalezno$ci, reguty
formalnoprawne udzielania ulg w sptacie naleznosci cywilnoprawnych, przy ich dostosowaniu do
uwarunkowan organizacyjnych danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wskazane powyzej naruszenia prawa majg istotny charakter. W zwiazku z powyzszym,
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w catosci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za  posrednictwem  Wojewody
Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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