WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 13-07-2022
Znak: SPN.111.4130.26.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 559 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503)

stwierdzam niewazno$¢

czeSci uchwaly Nr LXXV.492.2022 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 9 czerwca 2022 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunoéw obejmujacego
miasto Kunow, w zakresie ustalen:

- czesSci tekstowej oraz czesci graficznej, w odniesieniu do terendw:
¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: MN3 i MN15,
¢ zabudowy ustugowej, oznaczonym symbolem U21,
- § 23 pkt 9 lit. bb, w zakresie sformutowania: ,, oraz z ulicy Koscielnej bedqgcej poza obszarem planu”,

- § 23 pkt 9 lit. dd, w zakresie sformutowania: ,, oraz z ulicy Koscielnej bedgcej poza obszarem planu”.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 9 czerwca 2022 r. Rada Miejska w Kunowie podjeta uchwate Nr LXXV.492.2022 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kundéw obejmujacego
miasto Kunow.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 15 czerwca 2022 r.

W dniu 28 czerwca 2022 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz wezwal Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Kunowie do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 4 lipca 2022 r., znak: Or.0004.18.2022, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 503), zwanej dalej u.p.z.p.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwiazku
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz.
2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.
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Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumie¢ jako
merytoryczng jego zawarto$¢ (czes$¢ tekstowa i graficzna), okre§long w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych w nim
ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 w.p.z.p., odnosi si¢ do sekwencji czynnoSci
podejmowanych w toku procedury planistycznej, gwarantujacych mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych
podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskow i wnoszenie uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym obowigzujacym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do podjecia
interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w cze$ci zostata podjeta z istotnym naruszeniem trybu i istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 17 pkt 9 oraz art. 20 ust. 1 w.p.zp. poprzez uchwalenie innego projektu planu
miejscowego w porownaniu do projektu planu wytozonego do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 u.p.z.p. burmistrz wyktada projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko do publicznego wgladu.

W mysl art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy.

Up.zp. w art. 17 wymienia enumeratywnie szereg czynnosci jakie podejmuje organ gminy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
planu, a skoficzywszy na jego uchwaleniu. Jednym z koncowych etapow sporzadzania projektu planu jest
jego wyltozenie do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9 u.p.z.p.), nastgpnie burmistrz przedstawia projekt planu
wraz z lista nieuwzglednionych uwag radzie gminy do uchwalenia (art. 17 pkt 14 u.p.z.p.) 1 ostatecznie rada
gminy powinna taki projekt planu uchwali¢ (art. 20 ust. 1 u.p.z.p). Nie ulega watpliwosci, ze projekt planu
wylozony do publicznego wgladu nie moze si¢ r6zni¢ od uchwalonego planu miejscowego. W przeciwnym
przypadku zainteresowane podmioty nie miatyby mozliwosci zapoznania si¢ ze zmienionym projektem
planu i wniesienia ewentualnych uwag.

Tymczasem z analizy poréwnawczej projektu tekstu wylozonego do publicznego wgladu w dniach od
13 kwietnia 2022 r. do 6 maja 2022 r., z tekstem uchwalonego planu miejscowego, wynika, ze dokonano
istotnych zmian w stosunku do projektu planu podlegajacemu wylozeniu, tj.: po wytozeniu do publicznego
wgladu ww. projektu:

a) w § 18 pkt 2 uchwaty:

- zmieniono minimalng powierzchni¢ dziatek w terenie oznaczonym symbolem MN3 z 1000 m? na 800 m?,

- dodano minimalng powierzchni¢ dziatek w terenie oznaczonym symbolem U21 - 500 m?,

b) w § 23 pkt 8 lit. b uchwaty dodano powierzchni¢ nowo wydzielonych dziatek budowlanych dla terenu
MNI5 - 800 m?.

Nalezy podkreslic, ze okreslenie szczegdétowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym jest obowigzkowym elementem planu miejscowego (art. 15 ust. 2 pkt 8
u.p.z.p.), za$ okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych jest elementem
fakultatywnym (art. 15 ust. 3 pkt 10 u.p.z.p.).

Z wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie (pismo z dnia 4 lipca 2022 r., znak:
0Or.0004.18.2022) wynika, ze ,,projekt planu miejscowego po wyltozeniu do publicznego wgladu zostat
poddany autokorekcie w wyniku ktorej skorygowane zostaly pojedyncze wartosci w zakresie scalenia
i podziatu nieruchomosci lub nowo wydzielanych dzialek budowlanych, dopasowujac mozliwe do uzyskania
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powierzchnie dziatek zar6wno w ramach scalenia i podziatu jak i wyznaczenia nowo wydzielanych dziatek
budowlanych. Zmiana powyzszych warto$ci nie wplywa negatywnie na pojedyncze dziatki budowlane jak
i caly obszar planu miejscowego, a jednocze$nie zachowuje zgodnos$¢ z wytycznymi Studium w tym
zakresie. Dlatego tez powyzsza zmiana o ile przyja¢ nalezy, ze narusza procedur¢ sporzadzenia planu
miejscowego to nie stanowi ona naruszenia istotnego. (...) Korekty tresci projektu planu po wytozeniu do
publicznego wgladu dokonano w celu usunigcia wewnetrznych sprzecznosci w planie:

a) w § 18 pkt 2 uchwaty:
- omytkowo wskazano minimalng powierzchni¢ dziatek w terenie oznaczonym symbolem MN3 1000 m?,
zamiast tak jak w § 23 pkt 8 lit. b) 800 m?,

- minimalna powierzchnia dziatek dla terenu oznaczonego symbolem U21 - 500 m? wskazuje § 26 pkt 4 lit. ¢
uchwaty, omytkowo pominigto ten zapis w § 18 pkt 2,

b) zgodnie z § 18 pkt 2 lit. b uchwaly minimalna powierzchnia dziatek w terenach oznaczonych symbolem
MN15 wynosi 800 m?, w § 23 pkt 8 lit. b omytkowo pominigto ten zapis.

Zatem z punktu widzenia celowo$ci wytozenia do publicznego wgladu jako etapu, w ktorym zainteresowane
osoby moga zapoznac si¢ z projektem planu, uzupelione zapisy nie wptywajg negatywnie na caty dokument
planu miejscowego. Nawet w przypadku zgloszenia uwag przez mieszkancoOw czy inwestorow do
powyzszego zakresu, musiatyby by¢ odrzucone z powodu braku zgodno$ci z zapisami Studium”.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszym stanowiskiem. Powyzsze zmiany, dokonane po wylozeniu projektu
planu do publicznego wgladu, w ocenie organu nadzoru maja charakter istotny. Zainteresowanym
podmiotom, w trakcie wylozenia do publicznego wgladu, zostatl zaprezentowany projekt, w ktorym dziatki
powstate w wyniku procedury scalania i podzialu nieruchomosci:

- potozone na terenie oznaczonym symbolem MN3, mialy powierzchni¢ 1000 m? (a nie 800 m?),

- potozone na terenie oznaczonym symbolem U21 mogly mie¢ dowolng powierzchnig¢ (a nie 500 m?).
Natomiast wielkos¢ dziatki powstatej w wyniku podzialu nieruchomosci, dla terenu oznaczonego symbolem
MN135 byta dowolna (a nie wynosita 800 m?).

Przez dokonanie powyzszych zmian, Zainteresowani nie mieli szansy zakwestionowa¢ rozwigzan
zaproponowanych w projekcie planu miejscowego. Nie mozna zaakceptowac pogladu Przewodniczacego
Rady Miejskiej w Kunowie, ze ,,w przypadku zgloszenia uwag przez mieszkancoéw czy inwestorow do
powyzszego zakresu, musiatyby by¢ odrzucone z powodu braku zgodnosci z zapisami Studium”, poniewaz
nie ma pewnosci jakie stanowisko podjatby Burmistrz czy Rada Miejska w Kunowie.

Zmiang polegajaca na wprowadzeniu nowych powierzchni dziatek nalezy uzna¢ za znaczaca, gdyz wptywa
ona w istotnym stopniu na mozliwy sposob zagospodarowania czesci terendow objetych planem.

W ocenie tut. organu tak istotna zmiana wymagata ponowienia czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 u.p.z.p.,
tj. wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Organ nadzoru nie przyjmuje rowniez wyjasnienia, ze ,korekty tresci projektu planu po wylozeniu do
publicznego wgladu dokonano w celu usuniecia wewnetrznych sprzecznosci w planie”, poniewaz taka
sprzeczno$¢ nie zachodzila. Zapisy zawarte w § 18 uchwaly dotyczg procedury scalania i podziatu
nieruchomosci, a zapisy zawarte w § 23 pkt 8 lit b oraz § 26 pkt 4 lit. ¢ uchwaly dotycza podziatu
nieruchomosci. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz
podziatu nieruchomosci stanowi dwie roézne, odrgbne procedury okreslone w Ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t. j. Dz. U. 22021 r., poz. 1899 ze zm.). Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt IV SA/Wa 595/14, wskazat, iz:
»W uproszczeniu mozna przyja¢, ze scalenie polega na polaczeniu w jedng catos¢ kilku czy nawet
kilkudziesigciu rozdrobnionych lub tez niekorzystnie potozonych nieruchomos$ci celem pozniejszego
dokonania ponownego podziatu na t¢ samg ilos¢ nieruchomosci, ktére podlegaty scaleniu, z zachowaniem
proporcji w zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang w zakresie ich
usytuowania a takze przeznaczenia — z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich drég i urzadzeniem
infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci bioracych udziat w scaleniu. (...). Czym innym jest
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natomiast "podziatl nieruchomos$ci®, ktory zreszta nie zostal ustawowo zdefiniowany (...). Zasady i tryb
administracyjnego postgpowania o podziat nieruchomosci regulujg przepisy zawarte w art. 92 — 100 ugn oraz
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania
podziatow nieruchomos$ci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego administracyjnego
postepowania podzialowego jest zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej projektu podziatu
nieruchomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia w ramach jednej dziatki
ewidencyjnej wigkszej liczby dziatek ewidencyjnych. Mylenie tych dwoch procedur (scalenia i podziatu
nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci) i ustanawianie w mpzp zamiennych ustalen w tym zakresie —
z punktu widzenia techniki legislacyjnej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne”.

Reasumujgc ,,podzial z reguly dotyczy jednej nieruchomosci, w granicach ktorej wydzielane sg dziatki
gruntu. Natomiast scalenie i podzial dotyczy wielu nieruchomosci, w jego wyniku wydzielane sa dziatki
gruntu o granicach czgsto niezawierajacych si¢ w granicach dotychczasowych nieruchomosci, a wigc
terytorialnie niezaleznie od dotychczasowych granic nieruchomosci. Procesowo za$ podzial nieruchomosci
dokonywany jest w procedurze administracyjnej rozstrzyganej indywidualnym aktem administracyjnym —
decyzja, natomiast scalenia i podzial dokonywane jest w procedurze uchwatodawczej” (M. Wolanin,
Podziaty, scalenia i rozgraniczenia nieruchomosci oraz procedury ewidencyjne, Warszawa 2021).

A zatem powierzchnia dziatki wynikajaca z procedury scalania i podzialu nieruchomosci, a wielkos¢
wynikajgca z podziatu nieruchomos$ci nie muszg by¢ tozsame. Dlatego nie mozna przyjaé wyjasnien
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie, ze dokonano korekty planu poniewaz zachodzita
sprzeczno$¢ w tym zakresie.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaty w zakresie czeséci tekstowej oraz czesci
graficznej w odniesieniu do terenow: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami:
MN3 i MN15 oraz terenu zabudowy ustugowej, oznaczonym symbolem U21.

II. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t. j. Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) poprzez nieprawidlowe przedstawienie obstugi
komunikacyjnej terenéw oznaczonych symbolami: MN31 i MN33.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terendw 1 linie rozgraniczajace tereny o rdznym przeznaczeniu lub ré6znych zasadach zagospodarowania oraz
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji.

W $wietle § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu
miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakéw komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okre§lania zasad obstugi komunikacyjnej terenow
budowlanych.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale nieprawidlowo okreslono obstluge komunikacyjng dla terenow
oznaczonych symbolami: MN31 i MN33 z ulicy KoScielnej bedacej poza obszarem planu, poniewaz tereny
te nie granicza z ulicg Kos$cielng. Nalezy zaznaczy¢, ze terenami sgsiadujgcymi z terenem MN31 i MN33
(przez ktore miatyby one dostgp do ulicy Koscielnej) sa m.in. tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej A30MN i A32MN (zgodnie z przeznaczaniem wskazanym w uchwale Nr LVII/387/06 Rady
Miejskiej w Kunowie z dnia 31 maja 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Kunow), a funkcja tych terenéw nie jest obstuga komunikacyjna.

Tereny MN31 i MN33, zgodnie z planem, maja zapewniony bezposredni dostep do drog publicznych,
odpowiednio: teren MN31 - z drog publicznych oznaczonych symbolami: KDZ4, KDD23, KDD27, teren
MN33 - z drog publicznych oznaczonych symbolami: KDZ4, KDD27, KDD28.



Majagc na uwadze powyzsze, zapis dotyczacy obstugi komunikacyjnej tych terenéw z ulicy Koscielnej
nalezalo usuna¢ jako nieprawidtowy.

III. W zaKkresie nieistotnego naruszenia prawa:

W rozstrzygnigciu o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu planu (zatagcznik Nr 2 do uchwaty) nieprawidlowo rozstrzygnigto uwagi dotyczace zwickszenia
kondygnacji nadziemnych z 2 na 3 na terenach oznaczonych symbolami: PUW 2 i PUWS5 (pozycje 2, 3, 4).
Zgodnie z zatacznikiem Nr 2 uwagi te zostaly nieuwzglednione w cze$ci, natomiast z tre$ci planu wynika, ze
uwagi te zostaty uwzglednione w catosci.

Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie stanowi to btad (omylke pisarska).

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej donioste w poroéwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak nie$cistos¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu
(wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt II
SA/Sz 1174/05). Dlatego powyzszy blad zostat zakwalifikowany przez organ nadzoru do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Jednoczes$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi z dnia 4 lipca 2022 r., znak:
0Or.0004.18.2022, na pozostale zarzuty stwierdzone w zawiadomieniu o Wwszczeciu postepowania
nadzorczego, i w tym zakresie odstepuje od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja rozstrzygnigcia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

wz Wojewody Swietokrzyskiego
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swietokrzyski
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