Kielce, dnia 06-06-2022

Znak: SPN.II1.4130.22.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 559
ze zm. — zwanej dalej u.s.g.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaty Nr V/15/2022 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia zasad
i warunkéw sytuowania na terenie miasta Starachowice obiektow matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajéow materiatow
budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2022 r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate Nr V/15/2022 w sprawie
ustalenia zasad i warunkow sytuowania na terenie miasta Starachowice obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow
materiatow budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane, zwang dalej uchwata lub uchwalg krajobrazowa.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami oraz dokumentacjg odzwierciedlajaca procedure poprzedzajaca
podjecie uchwaly wptyneta do tut. organu w dniu 9 maja 2022 r.

W dniu 20 maja 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz wezwat Wiceprzewodniczacego
Rady Miejskiej w Starachowicach do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 26 maja 2022 r., znak: BR.0711.5.2022.GA (data wplywu do tut. organu 30.05.2022 r.),
odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Uchwale podjeto na podstawie art. 37a ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503), zwanej dalej u.p.z.p.

Regulacja zawarta w ustgpach od 2-10 art. 37a u.p.zp. w sposob szczegdlowy okresla zakres przedmiotowy
uchwaty. Dalsze przepisy reguluja procedurg podejmowania uchwaty (art. 37b u.p.z.p.), wylaczenia w stosowaniu
przepisow dotyczacych reklam (art. 37c w.p.zp.) oraz kary pieni¢zne zwigzane zumieszczeniem tablic
reklamowych lub urzadzen reklamowych niezgodnie z przepisami uchwaty (art. 37d u.p.z.p.).

W s$wietle art. 37a ust. 4 u.p.z.p., uchwata okreslajaca zasady i warunki sytuowania obiektow matlej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardéw jakosciowych oraz
rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane jest aktem prawa miejscowego uchwalanym
przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawach, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw, a zasady i tryb
wydawania aktoéw prawa miejscowego okreslaja odpowiednie ustawy. W przypadku aktéw prawa miejscowego
z zakresu zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania wskazane sag w w.p.z.p.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 w.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. W odniesieniu do
podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego przyjmuje si¢, Zze juz z samego brzmienia
art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 4 u.s.g. wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ ,,uchybienie
prowadzace do takich skutkow, ktére nie mogg zosta¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym,



ktore wptywaja na tres¢ uchwaly. Do takich uchybien naleza migdzy innymi: naruszenie przepisOw prawa
wyznaczajacych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego
przez wadliwg ich wykladni¢ oraz przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego
naruszenia zapadta uchwata innej tre$ci, niz gdyby naruszenie nie nastgpito” (wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 837/17).

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej odpowiedzi na
wszczecie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, Zze przedmiotowa uchwata zostata podjeta
Z istotnym naruszeniem prawa:

1. Uchwala narusza art. 14 ust. 5 Ustawy z dnia 8§ sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz.
178 ze zm.) w zwigzku z § 14 ust. 2, § 39 ust. 1 i § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 283), zwanego dalej
ZTP, a takze art. 2 Konstytucji RP poprzez brak przepisow uchylajacych poprzednig uchwale krajobrazowa.

Art. 14 ust. 5 ustawy o Radzie Ministrow stanowi, ze celem stosowania zasad techniki prawodawczej jest
zapewnienie w szczegolnosci spojnosci i kompletnosci systemu prawa oraz przejrzystosci tekstow normatywnych
aktow prawnych, z uwzglednieniem dorobku nauki i doswiadczen praktyki.

Zgodnie z § 14 ust. 2 ZTP ustawa zawiera przepisy przejsciowe lub dostosowujace oraz przepisy uchylajace,
jezeli reguluje dziedzing spraw uprzednio unormowang przez inng ustawe.

W mysl § 39 ust. 1 ZTP w przepisie uchylajacym wyczerpujaco wymienia si¢ ustawy, ktore ustawa uchyla; nie
poprzestaje si¢ na domySlnym uchyleniu poprzedniej ustawy przez odmienne uregulowanie danej sprawy
W nowej ustawie.

Natomiast § 143 ZTP stanowi, ze do projektow aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7 i w dziale
11, a do przepisoéw porzadkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba Ze odrgbne przepisy stanowig inacze;j.
W zwiazku z czym w niniejszej sprawie zastosowanie ma § 14 ust. 2 ZTP oraz § 39 ust. 1 ZTP.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa uchwata jest drugg uchwata krajobrazowa na terenie miasta
Starachowice. Pierwsza uchwale¢ w sprawie zasad i warunkoéw sytuowania na terenie miasta Starachowice
obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardéw jakos$ciowych oraz rodzajéw materiatdéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane Rada Miejska
w Starachowicach podjeta w dniu 19 grudnia 2019 r. - uchwata Nr XV/13/2019 (Dz. Urz. Woj. Swietokrzyskiego
z dnia 23 grudnia 2019r., poz. 5331).

Analizowana pod wzgledem legalno$ci uchwata stosownie do § 20 wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego. Uchwata zostata opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia 6 maja 2022 r. pod poz. 1817, w zwiazku
z czym weszta w zycie w dniu 21 maja 2022 r. A zatem na terenie miasta Starachowice obowigzuja obecnie dwie
uchwaly krajobrazowe, przy czym kazda z nich jest prawem powszechnie obowiazujacym, regulujagcym tozsama
dziedzing spraw.

Z przytoczonych ww. przepisow ZTP wynika, Ze uchwata stanowigca akt prawa miejscowego powinna zawiera¢
przepisy uchylajace, jezeli reguluje dziedzing spraw uprzednio unormowang przez inng uchwatg. Nie mozna
domniemywaé, ze uchwalenie ,nowej” ustawy krajobrazowej ,,z automatu” eliminuje ,starg” uchwale.
Tymczasem oceniana uchwata Nr V/15/2022 nie zawiera przepisow uchylajacych uchwate Nr XV/13/2019.

Powyzsze potwierdza poglad wyrazony przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach z dnia 18 grudnia
2019 r., sygn. akt II SA/Ke 898/19: ,,Sad nie podziela jednak wyrazonego w odpowiedzi na skarge pogladu, ze
uchwalenie nowego regulaminu automatycznie prowadzi do uchylenia dotychczas obowigzujacego w danej
gminie regulaminu. Wynika to z r6znych zakreséw regulacji znajdujacych si¢ w obu regulaminach, co powoduje
istotne watpliwosci co do oceny, ktore z przepisow starego regulaminu zostalty w calosci zastagpione nowa
regulacja, a ktore nie i w jakiej ewentualnie czeSci. Przywotany przez organ poglad jest ponadto sprzeczny
z przepisem § 14 ust. 2 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", dalej Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorym akt prawa
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miejscowego zawiera (a wiec obligatoryjnie musi zawierac), przepisy uchylajace, jezeli reguluje dziedzing spraw
uprzednio unormowana przez inny akt prawa miejscowego.”.

W wyjasnieniach zlozonych na zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Starachowicach wyjasnit, ze nie uchylit uchwaly z 2019 r. albowiem trwaja postepowania
administracyjne zwigzane z nalozeniem kary pieni¢znej za nie przestrzeganie jej postanowien. Tym samym
zdaniem organu stanowigcego Miasta w obrocie prawnym pozostang dwie uchwaly, co jest sprzeczne z zasadami
techniki prawodawczej.

W $wietle § 39 ust. 1 ZTP uchylenie calosci aktu normatywnego dokonuje si¢ wyraznym przepisem uchylajacym,
wskazujac ten akt normatywny. Przepis ten ponadto stanowi, ze uchylenie aktu normatywnego nie moze by¢
dorozumiane. Nie mozna wiec wyda¢ nowego aktu prawa miejscowego regulujagcego zakres spraw
uregulowanych uprzednio innym aktem prawa migjscowego bez uchylenia tego poprzedniego aktu prawa
miejscowego. Nie mozna pozostawiaé w obrocie prawnym dwoch aktow prawa miejscowego regulujgcych ten
sam zakres spraw przekazanych do uregulowania przepisem upowazniajacym do wydania aktow prawa
miejscowego (red. dr Dariusz Szafranski, Wojciech Biatonczyk, dr Andrzej Bielecki, Lukasz Kasiak, Jacek
Piecha, Zasady techniki prawodawczej w zakresie aktow prawa miejscowego. Komentarz praktyczny z wzorami
oraz przyktadami, Warszawa, 2016).

Nalezy dodac, ze naruszenie zasad techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do istotnych probleméw zwigzanych
ze stosowaniem prawa, w tym z jego interpretacja i zrozumieniem, jak rowniez do stwierdzenia niezgodnos$ci
danego aktu prawa miejscowego badz konkretnych jego przepisow z ustawg. Ponadto podjecie przedmiotowej
uchwaty narusza zasade zaufania obywatela do panstwa prawa wyrazona w art. 2 Konstytucji RP. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 czerwca 2000 r. P 3/00 zauwazyl, Zze podstawowym standardem wynikajacym
z art. 2 Konstytucji RP, w szczeg6Inosci zas zachowania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, jest pewnos¢ prawa a w konsekwencji bezpieczenstwo prawne jednostki.

W zaistnialtym stanie faktycznym, mieszkancy Starachowic, ktorzy zobowigzani sg przestrzegaé prawa
uchwalonego w aktach prawa miejscowego, tj. uchwale z 2019 roku oraz uchwale z 2022 roku, postawieni zostali
W sytuacji niepewnosci prawnej, albowiem nie beda wiedzieli, ktorych przepisow przestrzegac i jak dostosowac
np.: obiekty malej architektury, tablice reklamowe czy urzadzenia reklamowe, aby nie narazi¢ si¢ na kare
pieniezng za niedostosowanie si¢ do obowiazujacego prawa.

W tym miejscu warto odwota¢ si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt III OSK 4798/21, ktory potwierdza, Zze sprzeczno$¢ postanowien uchwaly z rozporzadzeniem moze
stanowicC istotne naruszenie prawa: ,,Zasadniczo Zasady techniki prawodawczej nie stanowig wzorca w ocenie
wazno$ci obowigzujacego prawa, a ich naruszenie nie stanowi o sprzeczno$ci z prawem w stopniu
uzasadniajacym stwierdzenie niewazno$ci kontrolowanych aktoéw w catosci badz w czesci. Nie mozna jednak
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie prawa. Trybunatl Konstytucyjny wypracowat stanowisko, zgodnie z ktérym naruszenie
zasad techniki prawodawczej moze prowadzi¢ do uznania danego aktu prawnego, w catosci lub w czesci,
za niezgodny z Konstytucja, jednak tylko wtedy, gdy naruszenie to jest powazne i powoduje naruszenie ktorejs
z konstytucyjnych zasad tworzenia prawa wymagajacej, aby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia (...). Stad, tylko w sytuacji
powigzania naruszenia Zasad techniki prawodawczej z naruszeniem zasady konstytucyjnej, mozna moéwic
0 wystgpieniu istotnego naruszenia prawa uzasadniajacego stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego (por. wyrok
NSA z dnia 24 pazdziernika 2018 r., sygn. II OSK 2498/16, LEX nr 2589098). Zatem takze w odniesieniu do aktu
prawa miejscowego naruszenie zasad techniki prawodawczej, skutkujace jednoczesnie naruszeniem
konstytucyjnych regut tworzenia prawa, powinno zawsze prowadzi¢ do stwierdzenia jego niewaznosci (zob. G.
Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32)”.

A zatem skoro Rada Miejska w Starachowicach przyjeta uchwate Nr V/15/2022 nie zawierajacg przepisow
uchylajacych uchwate Nr XV/13/2019 i w obrocie prawnym pozostajag dwa akty prawa miejscowego regulujace
ten sam zakres spraw, to naruszenie zasad techniki prawodawczej w tym przypadku stanowi istotne naruszenie
prawa, powodujace koniecznos¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catoscei.



2. Uchwata narusza art. 43 ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 .,
poz. 1376 ze zm.), zwanej dalej u.d.p., poprzez okreslenie nieprawidlowych minimalnych odleglosci sytuowania
szyldow, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych od zewngtrznej krawedzi jezdni.

Art. 43 ust. 1 u.d.p. okre$la minimalne odlegtosci od zewnetrznej krawedzi jezdni (w zaleznosci od rodzaju drogi)
obiektow budowlanych przy drogach oraz niebedacych obiektami budowlanymi reklam umieszczonych przy
drogach poza obszarami zabudowanymi, w terenie zabudowy i poza terenem zabudowy, gdzie minimalna
odlegtos¢ od zewngtrznej krawedzi jezdni np. dla drogi gminnej wynosi: w terenie zabudowy — 6m, poza terenem
zabudowy — 15m.

Tymczasem w uchwale okreslono minimalne odleglosci sytuowania szyldow, tablic reklamowych 1 urzadzen
reklamowych od zewngtrznej krawedzi jezdni niezgodnie z art. 43 w.d.p. np. w § 15 ust. 4 pkt 1 lit. d uchwaty
okreslono odlegtos¢ reklam wyborczych na 5,0 m od zewnetrznej krawedzi jezdni (nie podajac rodzaju drogi).
A zatem uchwata stoi w sprzeczno$ci z ograniczeniami wynikajacymi z u.d.p. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie
mniejszych niz wymagane odleglosci moze wplynaé¢ na kwesti¢ ewentualnego zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 w.dp. zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane
z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drég wymaga zezwolenia zarzadcy drogi w formie
decyzji administracyjnej. Przepis ten naktada zatem obowigzek uzyskania zezwolenia zarzadcy drogi na zajgcie
pasa drogowego, przed jego rzeczywistym zajeciem. W mysl art. 40 ust. 2 pkt 3 w.d.p. zezwolenie, o ktorym
mowa w ust. 1, dotyczy umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam. O zgode na ustawienie reklamy w pasie
drogowym trzeba wystapi¢ zawsze, nawet gdy nosnik nie jest zwigzany trwale z gruntem.

Dodatkowo w mysl art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy wiladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa, to w §wietle brzmienia art. 37a w.p.z.p. nie bylo podstaw prawnych do ustalenia odlegtosci
reklam od zewnetrznej krawedzi jezdni, podczas gdy powyzsze zostato uregulowane w u.d.p.

3. Uchwata narusza art. 37a ust. 1 u.p.z.p. poprzez okreslenie liczby tablic reklamowych i urzadzen reklamowych.

Zgodnie z dyspozycja art. 37a ust. 1 up.zp. rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materialtow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

W mysl art. 37a ust. 2 u.p.z.p. w odniesieniu do szyldow w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, okresla si¢ zasady
i warunki ich sytuowania, gabaryty oraz liczbe szyldow, ktore moga by¢ umieszczone na danej nieruchomosci
przez podmiot prowadzacy na niej dziatalnosc.

Z przepisow tych wynika, ze wspolnym mianownikiem tablic i urzadzen reklamowych, w tym szyldow, sa
jedynie regulacje zwigzane z ustaleniem zasad i warunkéw ich sytuowania oraz ich gabarytow. Natomiast
okreslenie liczby tablic i urzadzen reklamowych nie miesci si¢ w pojeciach: ,,zasad i warunkéw sytuowania”,
»Zabarytow”, ,,standardow jakosciowych, czy ,,rodzajow materiatdow z jakich moga by¢ wykonane”.

A zatem w uchwale nie mozna okresli¢ liczby tablic reklamowych i urzgdzen reklamowych. W uchwale okresla
si¢ wylacznie liczbg szyldow (art. 37a ust. 2 u.p.z.p.).

Tymczasem w uchwale nieprawidlowo (sprzecznie z ustawa) okreslono liczbe tablic reklamowych iurzadzen
reklamowych, tj.:

-w § 13 ust. 1 pkt 3 uchwaly dopuszczono sytuowanie maksymalnie dwoch tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych na jednej elewacji budynku,

-w § 13 ust. 3 pkt 1 oraz w § 14 ust. 3 pkt 1 uchwaly dopuszczono sytuowanie maksymalnie pigciu masztow
flagowych na terenie jednej nieruchomosci,

-w § 13 ust. 3 pkt 3 oraz w § 14 ust. 3 pkt 5 uchwaly dopuszczono sytuowanie maksymalnie jednej tablicy
kierunkowej na jednym stupie o$wietleniowym i nie wigcej niz dwie tablice kierunkowe dla jednego
przedsigbiorstwa na odcinku drogi ograniczonym skrzyzowaniami,

-w § 14 ust. 1 pkt 3 uchwaty dopuszczono sytuowanie maksymalnie czterech tablic reklamowych lub urzadzen
reklamowych na jednej elewacji budynku,

-w § 14 ust. 3 pkt 3 uchwaty dopuszczono sytuowanie maksymalnie dwoch sztuk pylonéw reklamowych,
4



-w § 14 ust. 3 pkt 4 uchwaty dopuszczono sytuowanie jednego totemu reklamowego,

-w § 15 ust. 4 pkt 1 lit. b uchwaty ograniczono ilos¢ reklam wyborczych do dwdch powierzchni ekspozycyjnych
na jednym nos$niku wolnostojagcym (w strefie zottej),

- w § 15 ust. 4 pkt 2 lit. b uchwaly ograniczono ilos¢ reklam wyborczych do czterech powierzchni
ekspozycyjnych na jednym nos$niku wolnostojacym (w strefie biatej).

Artykutu 37a ust. 2 u.p.z.p. odnoszacego si¢ wytacznie do szyldow nie mozna rozciggaé na wszystkie inne tablice
i urzadzenia reklamowe. Przepis odnoszacy si¢ do tablic i urzadzen reklamowych nie bedacych szyldami,
okreslony w art. 37a ust. 1 u.p.z.p. jest regulacja zamknieta i nie wolno wykracza¢ poza jej zakres.

Okreslenie w uchwale liczby tablic reklamowych i1 urzadzen reklamowych jest przekroczeniem zakresu delegacji
ustawowej, o ktdrej mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p., co stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt II OSK 1005/21.

4. Uchwala narusza art. 37a ust. 9 u.p.z.p. poprzez okreslenie nakazu bezzwlocznego doprowadzenia terenu lub
obiektow do nalezytego stanu estetycznego lub technicznego, w przypadku usuniecia tablicy reklamowej lub
urzadzenia reklamowego.

W swietle art. 37a ust. 9 u.p.zp. uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okresla warunki i termin dostosowania
istniejacych w dniu jej wejscia w zycie obiektow malej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych do zakazow, zasad i warunkow w niej okreslonych, nie krotszy niz 12 miesigcy od dnia
wejscia w zycie uchwaty.

Tymczasem § 18 ust. 4 uchwaly ma nastepujace brzmienie: ,,W przypadku usunigcia tablicy reklamowej lub
urzadzenia reklamowego teren lub obiekt nalezy bezzwtocznie doprowadzi¢ do nalezytego stanu technicznego
i estetycznego”.

Takie regulacje wykraczaja poza kompetencje ustawowa. Nalezy doda¢, ze gdyby faktycznie ustawodawca chciat
doprowadzi¢ teren lub obiekt do stanu zapewniajacego nalezyty stan techniczny i estetyczny (w przypadku
koniecznosci usunigcia tablicy reklamowej lub urzadzenia reklamowego, niezwlocznie po zakonczeniu prac
demontazowych), to wprost zapisalby to w ustawie.

Nalezy réwniez nadmieni¢, ze obowigzek utrzymywania obiektow w nalezytym stanie technicznym
i estetycznym zostatl uregulowany w innym akcie prawnym rangi ustawowej - Ustawie z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (j. t. Dz. U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 2 ww. ustawy obiekt budowlany
nalezy uzytkowa¢ w sposdb zgodny z jego przeznaczeniem i wymaganiami ochrony §rodowiska oraz utrzymywac
w nalezytym stanie technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wlasciwosci
uzytkowych i1 sprawnosci technicznej (niezaleznie od tego czy byla na nim tablica reklamowa lub urzadzenie
reklamowe, czy tez nie).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powolanej na wstepie uchwaty w catosci.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, Z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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