WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 25-05-2022
Znak: PNK.1.4131.91.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

w czeSci obejmujacej tres¢ § 3 uchwaly nr XL11/433/2022 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia
9 maja 2022 roku w sprawie planu nadzoru nad zZlobkami, klubami dzieciecymi oraz dziennymi
opiekunami.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 maja 2022r. Rada Miejska w Chmielniku przyjeta uchwale
nr XLII/433/2022 w sprawie planu nadzoru nad ztobkami, klubami dzieciecymi oraz dziennymi
opiekunami. Uchwale podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
0 samorzadzie gminnym oraz art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi
w wieku do lat 3 (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 75 ze zm.). Uchwata ta zostata dorgczona do Organu
nadzoru w dniu 10 maja 2022r.

Podjeta uchwata zawiera w § 3 zapis stwierdzajacy, ze wchodzi ona w zycie po uplywie
14 dni od dnia jej ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swictokrzyskiego.
W toku kontroli zgodno$ci z prawem uchwaly Organ nadzoru stwierdzil, ze w czgsci obejmujace;j
sposob wejscia w zycie, podjeta ona zostata z istotnym naruszeniem prawa. Zawiadomieniem
0 wszczeciu postepowania nadzorczego z dnia 20 maja 2022r., Organ nadzoru zakresli Radzie
termin do sktadania wyjasnien. W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie do Organu nadzoru
zostalo skierowane pismo, w ktérym Gmina wnosi ,,na podstawie art. 8 § 2 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego o zachowanie jednolitej praktyki rozstrzygania spraw jesli sq one w podobnym
stanie prawnym i faktycznym” wskazujac jednoczesnie na uchwate opublikowang w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego w dniu 8 marca 2022 r. pod pozycija 1045.

W ocenie Organu nadzoru powyzsza uchwata, w czg¢sci odnoszacej si¢ do ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa tj. art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych,
niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Ustanawiajagc w § 3, ze wchodzi
ona w zycie po uplywie 14 dni od dnia jej ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swictokrzyskiego Rada nadata uchwale charakter aktu prawa miejscowego. Zdaniem organu
nadzoru kwestionowany § 3 uchwaly narusza przepis art. 13 ustawy o oglaszaniu aktow
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normatywnych i niektorych innych aktow prawnych z tego wzgledu, ze nie sposoéb wywies¢ z tresci
uchwaly norm skierowanych do zindywidualizowanego kregu adresatoéw zewnetrznych, a zatem
norm o charakterze generalnym. Przepisy ocenianej uchwaty nie sa skierowane do mieszkancoéw
gminy 1 nie rozstrzygaja bezposrednio o ich prawach i obowiazkach, lecz dotycza wylacznie
stosunkoOw wewnetrznych w strukturze organizacyjnej gminy. Oceniana uchwala stanowi zatem akt
prawny nie bedacy aktem prawa miejscowego, co w konsekwencji sprawia, iz w §wietle przepisow
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych nie podlega ona
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzegdowym.
Analizy cech aktu prawa miejscowego dokonat migdzy innymi Wojewodzki Sad Administracyjny
w Kielcach w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie sygn. akt II SA/Ke 1025/20 wskazujac,
ze ,,cechami wyrozniajgcymi uchwaly bedqce aktami prawa powszechnie obowigzujgcego od
pozostalych uchwat stanowionych przez rady gmin, jest ich generalny i abstrakcyjny charakter oraz
to, ze ich postanowienia wplywajq na realizacje publicznych praw adresatow oraz mogq stanowic
podstawe wydania decyzji administracyjnych wobec roznych podmiotow. W przeciwienstwie do
aktow prawa miejscowego, uchwaly rady skierowane wylqgcznie do jednostek organizacyjnie jej
podporzgdkowanych Ilub podleglych nie posiadajq cech aktu normatywnego powszechnie
obowigzujgcego, skierowanego do nieograniczonego kregu podmiotow. Nieprzypadkowo zatem
przyjmuje si¢ ich nazwe jako ,,akty kierownictwa wewnetrznego" w stosunkach na ptaszczyznie
rada gminy - podporzgdkowane jej jednostki organizacyjne, ktore tylko okreslajq kierunki i sposoby
dziatania organow i jednostek pozostajqcych w systemie organizacyjnym aparatu gminy.”
Reasumujac powyzsze, nalezy dojs¢ do przekonania, ze uchwala nie nalezy do Zadnej
z kategorii aktow prawnych enumeratywnie wymienionych w art. 13 ust. 2 pkt 1 do 10 ustawy
o oglaszaniu  aktdow  normatywnych 1  niektorych  innych  aktow  prawnych
a w szczegoOlnosci nie stanowi aktu prawa miejscowego, a zatem nie podlega obowigzkowi
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Swictokrzyskiego. Ponadto zaden szczegdlny
przepis prawa nie wymaga jej ogloszenia w dzienniku urzedowym. Przy czym nalezy stwierdzi¢,
ze nieprawidlowos¢ regulacji przepisu uchwaly dot. wejscia w zycie 1 powodowana tym
konieczno$¢ jego wyeliminowania, nie powoduje konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci calej
uchwaty. Organ nadzoru podziela w tym zakresie stanowisko zaprezentowane w wyroku NSA
z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt I1 OSK 2818/15: ,,Brak okreslenia daty wejscia w Zycie moze by¢
odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 ustawy o samorzqdzie gminnym, z ktorego wynika,
zZe WOjt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaty rady gminy i zarazem bezposrednio
zobowigzujgcym charakterem norm prawa administracyjnego. W sytuacji, w ktorej organ
podejmuje akt prawa wewnetrznego i nie stanowi o tym, kiedy ten akt wchodzi w Zycie, nalezy
przyjgé, ze organ wykonawczy podejmuje czynnosci zwigzane z wykonaniem tego aktu niezwlocznie,
kiedy to jest tylko mozliwe z organizacyjnego i merytorycznego punktu widzenia”.

Odnoszac si¢ do wniosku Gminy o zachowanie jednolitej praktyki rozstrzygania spraw jesli
sag one w podobnym stanie prawnym i faktycznym opartym na podstawie art. 8 § 2 kodeksu
postepowania administracyjnego Organ nadzoru wyjasnia:

Zgodnie z art. 8 § 2 KPA organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuja
od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.
Stosownie do postanowien zawartych w art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym przepis ten
ma by¢ odpowiednio stosowany w postgpowaniu nadzorczym. Odpowiednie zastosowanie KPA
powoduje zawsze konieczno$¢ oceny, czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie przepisy kodeksu
postgpowania beda miaty zastosowanie. Uwzglednienie cech wlasciwej regulacji szczegdlnej,
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powoduje, iz zastosowanie okreslonych przepisow jest wylaczone, okreslone przepisy beda miaty
zastosowanie odpowiednie (w zmodyfikowanej postaci), za§ pewne przepisy beda mialy
zastosowanie bezposrednie. Naczelny Sad Administracyjny stanal na stanowisku, ze odpowiednie
stosowanie art. 8 § 2 KPA w postgpowaniu w sprawach nadzoru nad dziatalno$cig gminng bedzie
polegato na wylaczeniu stosowania tego przepisu w tym postepowaniu (wyrok NSA z dnia 28
grudnia 2018 r. sygn. akt I OSK 4097/18 , twierdzenie, Ze okreslona uchwata jest zgodna
z prawem, bo nie zostala zakwestionowana w postepowaniu nadzorczym przez organ nadzoru jest
z gruntu falszywe, poniewaz brak wszczecia postgpowania nadzorczego nie jest rownoznaczny
z rozstrzygnieciem sprawy legalnosci konkretnej uchwaty organu gminy”).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody
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Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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