WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24-05-2022
Znak: PNK.1.4130.69.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr LX/1195/2022 Rady Miasta Kielce z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie wprowadzenia

Swiadczenia pienieznego ,, Kielecki Bon Ztobkowy” dla rodzin z dzieckiem w wieku do lat

3 w czesci dotyczacej:

- ust. 7 Rozdziatu III zatagcznika do uchwaty,

- ust. 3 Rozdziatu IV zatgcznika do uchwaly w zakresie stow: ,,a takze rachunek bankowy, na ktory
ma by¢ przekazywane Swiadczenie”,

- ust. 5 Rozdzialu V zatacznika do uchwaty,

- ust. 2 i ust. 3 Rozdzialu VIII zatacznika do uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 21 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Kielce podjeta uchwate Nr LX/1195/2022
Rady Miasta Kielce w sprawie wprowadzenia $wiadczenia pienieznego ,,Kielecki Bon Ztobkowy”
dla rodzin z dzieckiem w wieku do lat 3. Przedmiotowa uchwala zostata dor¢czona Wojewodzie
Swictokrzyskiemu w dniu 28 kwietnia 2022 r. Organ nadzoru w ramach kompetencji wynikajacych
z art. 85 ustawy o samorzadzie gminnym dokonalt analizy uchwaly pod wzgledem zgodnosci
z prawem. W dniu 16 maja 2022 przestat do rady miasta zawiadomienie o wszczeciu postepowania
nadzorczego, okreslajac organowi gminy termin na zlozenie wyjasnien. Organ nadzoru nie podziela
argumentacji zawartej w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczetym postepowaniu nadzorczym

(pisma z dnia 19 maja 2022, znak: BRM.0004.91.2022, znak: MOPR.Org.023.36.2022).



Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem s3g niewazne. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych utozsamia si¢
pojecie sprzecznosci z prawem jako ,,istotne naruszenie prawa". Pojecie ,,istotne naruszenie prawa"
nie zostato zdefiniowane. Doktryna i orzecznictwo sagdowo-administracyjne uznaje, ze sprzecznos¢
z prawem uchwaty organu jednostki samorzadu terytorialnego zachodzi w sytuacji, gdy doszto do
jej wydania z naruszeniem przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat,
podstawy prawne] podejmowania uchwal, przepisOw prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwa ich wyktadnie, a takze z naruszeniem przepisow regulujacych

procedur¢ podejmowania uchwat.

Podstawe prawng uchwaty stanowit m.in. art. 22b ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 615 - zwanej dalej ,,u.0.8.r.”). Zgodnie
w ww. przepisami rada gminy, bioragc pod uwage lokalne potrzeby w zakresie Swiadczen na rzecz
rodziny, moze w drodze uchwaly, ustanowi¢ dla oséb zamieszkatych na terenie jej dziatania
$wiadczenia na rzecz rodziny inne niz okre$lone w art. 2 pkt 1-3, 4 i 5. Szczegélowe zasady
przyznawania $wiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, oraz ich wysoko$¢ okres§la uchwata, o ktorej

mowa w ust. 1.

W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit,
ze powyzsza uchwata w cze$ci dotyczacej ust. 2 1 ust. 3 Rozdzialu VIII Regulaminu przyznawania
$wiadczenia na rzecz rodziny , Kielecki Bon Ztobkowy” stanowiacego zatacznik do przedmiotowej
uchwaty, zwanego dalej ,,Regulaminem”, podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa. Organ
stanowigcy w ust. 2 Rozdzialu VIII Regulaminu uchwalit ,,Osoba, ktora pobrata nienaleine
swiadczenie, jest obowigzana do jego zwrotu.” W ust. 3 okre$lono ,,Za nienaleznie pobrane
Swiadczenia uwaza sig:

a) Swiadczenie wyplacane mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie, zawieszenie
prawa do swiadczenia lub zmniejszenia wysokoSci przystugujgcego Swiadczenia albo
wstrzymanie wyplaty, jezeli osoba otrzymujqca te Swiadczenia byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania,

b) Swiadczenie przyznane lub wyplacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentow albo
w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blqd przez osobe pobierajgcq to
Swiadczenie,

¢) Swiadczenie przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastgpnie stwierdzono niewaznos¢ z

powodu jej wydania bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa albo


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4yteojwgizdsltqmfyc4nbwga3diobwgq

swiadczenie przyznane na podstawie decyzji, ktora zostata nastepnie uchylona w wyniku
wznowienia postgpowania i osobie odmowiono prawa do swiadczenia,

d) swiadczenia wyplacone osobie innej niz osoba, ktora zostata wskazana w decyzji
przyznajgcej swiadczenie z przyczyn niezaleznych od organu, ktory wydat te decyzje,

)

e) Swiadczenie wyptacone mimo braku prawa do tego swiadczenia.’

Zakres upowaznienia zawarty w art. 22b ust. 1 1 ust. 2 u.0.8.r. wskazuje, ze organ gminy
uprawniony jest do uregulowania w uchwale $wiadczenia dla os6b zamieszkatych na jej terenie,
okreslenia zasad przyznawania $§wiadczenia oraz okres$lenia wysoko$ci §wiadczenia. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 8 lutego 2022 r. I OSK 2768/19 szczegotowo wyjasnit jakie
reguly postepowania kryjg si¢ pod pojeciem ,,zasad przyznawania” §wiadczenia. Wskazal, ze na
mocy art. 22b ust. 3 u.0.8.r. do $wiadczen na rzecz rodziny nie stosuje si¢ rozdziatu 6 ustawy
dotyczacego postegpowania w sprawie zasad przyznawania i wyplacania $wiadczen, a regulacje
dotyczace nienaleznie pobranych $wiadczen i1 obowigzku zwrotu S$wiadczen zwigzane s3
z czynno$ciami dotyczacymi zasad wyptacania §wiadczen. Identycznie wypowiedzialy si¢ sklady
orzekajagce w wyrokach: z dnia 11 lutego 2020 r. II SA/Op 458/19, z dnia 31 stycznia 2019 r.
IT SA/Op 233/18.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego. Akt prawa
miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 1 art. 94 Konstytucji RP jest zrodlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania organdéw, ktore je
ustanowily. Ustanawianie aktow prawa miejscowego nalezy do kompetencji organéw samorzadu
terytorialnego, ktore czynig to wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Art. 22b ust. 1 1 ust. 2 wyznaczal wigc organowi stanowigcemu zakres uregulowan jaki
powinien znajdowa¢ si¢ w uchwale Nr LX/1195/2022 Rady w sprawie wprowadzenia swiadczenia
pienieznego ,.Kielecki Bon Ztobkowy” dla rodzin z dzieckiem w wieku do lat 3. Regulacje
dotyczace zwrotu $wiadczenia na rzecz rodziny ,Kielecki Bon Zlobkowy” uchwalone zostaty

z przekroczeniem upowaznienia ustawowego co stanowi istotne naruszenie prawa.

Zastrzezenia organu nadzoru dotyczg réwniez zapisu ust. 7 Rozdzialu III Regulaminu,

w ktorym Rada Miasta Kielce postanowila:
., Swiadczenie nie przystuguje:

a) na dziecko objete opiekq w Ztobki samorzgdowym prowadzonym prze Miasto Kielce,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilruguytenrsgyyc44dboaxdgmjzgyztgnjy&refSource=hyplink

b) na dziecko umieszczone w rodzinie zastepczej zawodowej, w rodzinnym domu dziecka albo
w instytucjonalnej pieczy zastepczej,

c) osobie, ktora nie sprawuje faktycznej opieki nad dzieckiem,

d) osobie samotnie wychowujgcej dziecko, jezeli nie zostato ustalone na rzecz dziecka od jego
rodzica swiadczenie alimentacyjne na podstawie tytutu wykonawczego pochodzgcego lub
zatwierdzonego przez sqd, chyba Ze:

- rodzice lub jedno z rodzicow dziecka nie Zyje,

- ojciec dziecka jest nieznany,

- powodztwo o ustalenie Swiadczenia alimentacyjnego od drugiego z rodzicow zostato
oddalone,

- sqd zobowiqgzal jednego z rodzicow do ponoszenia catkowitych kosztow utrzymania dziecka
i nie zobowigzal drugiego z rodzicow do Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz tego
dziecka,

- dziecko, zgodnie z orzeczenmiem sqdu, jest pod opieka naprzemienng obojga rodzicow

sprawowang w porownywalnych i powtarzajgcych sie okresach.”

Z delegacji ustawowej zawartej w art. 22 ust. 1 i1 ust. 2 uv.0.8.r. wynika upowaznienie do
uregulowania kwestii dotyczacej zasad przyznawania $wiadczen. Stowo ,,przyznanie” nalezy
rozumie¢ jako zdecydowanie o przyznaniu komus czego$. Zwrot ,,Swiadczenie nie przysluguje”
jednoznacznie wskazuje, ze lokalny prawodawca uregulowal kwestie nie przyznania komu$
Swiadczenia. Przez zasady przyznawania §wiadczen nie mozna rozumie¢ zasad nieprzyznawania
tych §wiadczen. W zakresie uchwalenia zapisu ust. 7 Rozdziatu III Regulaminu przekroczono

delegacje ustawowa.

Watpliwosci organu nadzoru wzbudza zapis dotyczacy wymogu wskazania we wniosku
rachunku bankowego oraz zapis okreslajacy, ze Swiadczenie wyplaca si¢ na wskazany we wniosku
rachunek bankowy. Rada Miasta Kielce podejmujac uchwate Nr LX/1195/2022 Rady Miasta Kielce
z dnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie wprowadzenia §wiadczenia pieni¢znego ,,Kielecki Bon
Ztobkowy” dla rodzin z dzieckiem w wieku do lat 3 zobowigzala si¢ do wyptaty §wiadczen ze
srodkow gminy. Wprowadzenie ograniczenia dokonania tej wyptaty i uzaleznienie go od posiadania
przez osoby uprawnione do $wiadczenia rachunku bankowego wydaje si¢ nie uprawnione
1 naruszajace podstawowe zasady praworzadnosci. Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie
1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP). Jak juz wspomniano we wcze$niejszych wywodach,

przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego 1 jest zrodlem powszechnie



obowigzujacego prawa. W zwiazku z czym, w sytuacji spelnienia przestanek do otrzymania
swiadczenia organ zobowigzany jest do jego wyplacenia 1 nie moze uzaleznia¢ tej wyptaty od

posiadania rachunku bankowego przez osobe uprawiong.

Bioragc pod uwage powyzsze, przedmiotowa uchwata podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa, w zwigzku czym, nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢ w czesci okreslonej

W sentencji.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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