WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 24-05-2022
Znak: PNK.1.4131.87.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.

72022 r. poz.559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty nr 1/228/2022 Rady Miejskiej w Opatowcu z dnia 29 kwietnia 2022 roku w sprawie
okreslenia zakresu pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym na terytorium

tego panstwa w czesci § 3 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2022 r. Rada Miejska w Opatowcu podjeta uchwale
nr L/228/2022 w sprawie okreslenia zakresu pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem
zbrojnym na terytorium tego panstwa.

W toku kontroli zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze
powyzsza uchwala, w cze$ci kierujacej uchwale do publikacji w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swictokrzyskiego, podjeta zostala z naruszeniem prawa. Zawiadomieniem o
wszczeciu postgpowania nadzorczego, na podstawie art. 10 §1 k.p.a. w zwigzku z art. 91 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym organ nadzoru zakre$li radzie gminy termin do sktadania
wyjasnien. Rada nie skorzystata z mozliwos$ci zajecia stanowiska.

W toku postgpowania nadzorczego organ uznat, iz analizowana uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461). Zgodnie bowiem
z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych,
w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty prawa miejscowego. Kwalifikacja danego
aktu do aktow prawa powszechnie obowigzujacego musi by¢ przeprowadzona przy uwzglednieniu

jego cech materialnych i formalnych. Tego rodzaju akt musi zawsze zawiera¢ si¢ w granicach



upowaznienia ustawowego (art. 94 Konstytucji RP). Jezeli akt prawotworczy (uchwata rady
gminy), zawiera co najmniej jedng norm¢ postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
to jest to akt prawa miejscowego (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I SA 2160/01).
Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, Ze nie spelnia ona wymogow, ktore
pozwolilyby na zakwalifikowanie jej jako aktu prawa miejscowego. Dokonana przez organ nadzoru
ocena charakteru norm zawartych w ww. uchwale prowadzi bowiem do wniosku, ze nie zawiera
ona zadnej normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Norma kompetencyjna wynikajaca z
art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 583 z p6zn. zm.), daje
podstawe jedynie do okreslenia zakresu pomocy przez organ jednostki samorzadu terytorialnego.
Trescig uchwaty winny by¢ zapisy majace charakter wskazania ogolnych kierunkéw poprzez
ustalenie kategorii spraw, ktérych moze dotyczy¢ wsparcie obywateli Ukrainy, nie za$ naloZenie na
obowigzku okre§lonego zachowania si¢ w okreslonych sytuacjach faktycznych. Wskazana uchwata
nie rozstrzyga bezposrednio o prawach i obowigzkach podmiotow, co jest wlasciwe aktom prawa
miejscowego, lecz zmierza do wskazania sposobdéw dziatania gminy w zakresie przewidzianej
ustawg pomocy obywatelom Ukrainy w zwiazku z konfliktem zbrojnym na terytorium tego
panstwa. Analiza kwestionowanej uchwaty, w konteks$cie charakterystycznych cech aktu prawa
miejscowego, nie pozwala na jej zakwalifikowanie do tego rodzaju aktow, a tym samym, co do
zasady, powinna ona wej$¢ w zycie z dniem podjecia. Biorgc pod uwage powyzsze nalezy uznac, iz
brak jest podstaw do publikacji uchwaty w wojewddzkim dzienniku urzedowym na podstawie art.
13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Z tych tez
wzgledow, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty w czesci dotyczacej § 3 uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewoddzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za  posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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