WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 05-05-2022
Znak: PNK.1.4131.73.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 559 z pdzn. zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Gminy Bogoria nr XLIII/375/2022 z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie utworzenia
Punktu Przedszkolnego w Kielczynie, w czeéci co do § 4 uchwalty w zakresie sformulowania:

»i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego”.
Uzasadnienie

Rada Gminy w Bogorii na sesji w dniu 29 marca 2022 r. podj¢ta uchwate nr XLII1/375/2022
z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie utworzenia Punktu Przedszkolnego w Kietczynie. W § 1
analizowanego aktu Rada Gminy postanowita utworzy¢ z dniem 1 wrze$nia 2022 r. punkt
przedszkolny w Kietczynie funkcjonujacy przy Zespole Placowek Oswiatowych w Bogorii
prowadzony przez Gming Bogoria, okreslajac organizacje punktu przedszkolnego w zalaczniku nr 1
do przedmiotowej uchwaty. W § 4 aktu postanowiono, iz uchwata wchodzi w zycie z dniem

1 wrzesnia 2022 r. i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 6 kwietnia
2022 r. Organ nadzoru przestal do rady gminy zawiadomienie o wszczgciu postepowania
nadzorczego, zakreslajagc organowi gminy termin na ztozenie wyjasnien. Rada poinformowala, iz

nie kwestionuje wskazanych przez organ nadzoru uchybien w tresci nadzorowanego aktu.



W ocenie organu nadzoru, badajacego legalno$¢ przedmiotowej uchwaly, powyzsza
uchwata, w czg$ci odnoszacej si¢ do jej publikacji w wojewodzkim dzienniku urzgdowym podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 w zwiagzku z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (t.].
Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Rada przy podejmowaniu uchwaty zastosowata bowiem przepisy
wlasciwe dla aktéw normatywnych, zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace, przyjmujac

sposob jej publikacji jak dla aktu prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego, jak
rowniez zaden przepis prawa nie nakazuje publikacji tej uchwaly w wojewddzkim dzienniku
urzegdowym. Aby uchwala mogla zosta¢ uznana za akt prawa miejscowego musi co prawda
dotyczy¢ spraw publicznych, ale musi by¢ takze aktem prawnym, ktory w sposob generalny
1 abstrakcyjny okresla reguty postegpowania wyznaczonej grupie adresatow. Niniejsza uchwata nie
spelnia wskazanych wymogoéw i1 ma charakter jednorazowy oraz konkretny, stanowi bowiem
o utworzeniu jednostki organizacyjnej w postaci punktu przedszkolnego na terenie gminy,
majacego funkcjonowaé przy Zespole Placowek Oswiatowych w Bogorii prowadzonego przez
Gming¢ Bogoria. Nie istnieje tez przepis szczegodlny nakazujacy publikacje tego typu uchwat
w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Stanowisko takie potwierdza wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt: II SA/Ol 1167/12.

Cechami wyrdzniajagcymi uchwaly bedace aktami prawa powszechnie obowigzujacego
od pozostatych uchwat stanowionych przez rady gmin, jest ich generalny i abstrakcyjny charakter
oraz to, ze ich postanowienia wplywaja na realizacj¢ publicznych praw adresatéw oraz moga
stanowi¢ podstawe¢ wydania decyzji administracyjnych wobec réznych podmiotow. Akty prawa
miejscowego winny mie¢ charakter normatywny, tzn. musza zawiera¢ regulacje wyznaczajace
adresatom pewien sposob zachowania si¢ (moga to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia). Jak
przyjeto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie
sygn. akt II OSK 134/05, akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje praw i obowigzkow
podmiotow znajdujacych si¢ na zewnetrz administracji.

W przeciwienstwie do aktow prawa miejscowego, uchwaly rady skierowane wytacznie
do jednostek organizacyjnie jej podporzadkowanych lub podlegtych nie posiadaja cech aktu
normatywnego powszechnie obowigzujacego, skierowanego do nieograniczonego kregu
podmiotow. Akty kierownictwa wewnetrznego reguluja relacje na plaszczyznie rady gminy
z podporzadkowanymi jej jednostkami organizacyjnymi, ktore tylko okreslaja kierunki

1 sposoby dziatania organow i jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu4tcmroobqxalrrgy4danbt
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu4tcmroobqxalrrgi2tgmrwg4yq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu4tcmq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsguydkmrvgmyda

W $wietle powyzszych rozwazan, w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie jest
aktem, ktory podlegatby ogloszeniu we wilasciwym dzienniku urzgdowym 1 aby jego wejscie
w zycie bylo uzaleznione od takiej publikacji. Nalezy jednak wskaza¢, iz nieprawidtowos¢ regulacji
ww. przepisu uchwaty i powodowana tym konieczno$¢ jego wyeliminowania ze skutkiem ex func,
nie powoduje koniecznosci stwierdzenia niewaznosci catej uchwaly. Trzeba rozrézni¢ sytuacje,
w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajagc mu inny charakter i nie
przewidujac w zwigzku z tym obowigzku jego publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym
od sytuacji, gdzie rada bezpodstawnie nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale nie
spetniajacej wymogow odnoszonych do tego rodzaju aktéw, nakazujac jej publikacje w organie
promulgacyjnym i okres$lajac termin wejscia jej w zycie wlasciwy dla aktéw prawa miejscowego.
W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu
na niespetnienie warunku publikacji, w drugim za$ pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt
powszechnie obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju (np. akt wewngtrzny) - vide wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn. II SA/GI 1015/14 (podobnie wyrok WSA
w Kielcach z dnia 02.02.2022 r., IT SA/Ke 984/21).

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata zostala podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, co powoduje konieczno$¢ - stosownie do zapiséw art. 91 ust. 1 ustawy
o0 samorzadzie gminnym - stwierdzenia jej niewaznos$ci w opisanej wyzej czeSci, w zakresie

§ 4 uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrrga4tsobvg43q

Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 1911845.5047819.6280294

Nazwa dokumentu | rozstrzygniecie nadzorcze do uchwaty.pdf

Tytut dokumentu | rozstrzygniecie nadzorcze do uchwaty
Sygnatura dokumentu | PNK.1.4131.73.2022
Data dokumentu | 2022-05-05
Skrét dokumentu | 1471E58816E008F178E86589C95B6E6F0170ADSD

Wersja dokumentu | 1.4

Data podpisu | 2022-05-05 12:47:56

Podpisane przez | Zbigniew Adam Koniusz Wojewoda Swietokrzyski

Rodzaj certyfikatu | Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego
EZD 3.104.37.37.33866

Data wydruku: 2022-05-06
Autor wydruku: Antoszewska-Mazur Izabela (Starszy Inspektor)



		2022-05-05T10:47:56+0000
	Zbigniew Adam Koniusz




