WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-05-2022
Znak: PNK.1.4131.80.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
7 2022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty nr L/402/22 Rady Miejskiej w Lagowie z dnia 29 marca 2022r. w sprawie zmiany uchwaty
nr XXXVII/313/21 dotyczgcej wyrazenia zgody na zawarcie umowy o Swiadczenie ustug w zakresie
publicznego transport zbiorowego o charakterze uzytecznosci publicznej w przewozach
autobusowych na linii komunikacyjnej relacji Opatow-sosnowka przez tagow w czeSci
obejmujacej § 41 § S uchwaly.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 marca 2022r. Rada Miejska w Lagowie przyjeta uchwale nr L/402/22
w sprawie zmiany uchwaty nr XXXVII/313/21 dotyczgcej wyrazenia zgody na zawarcie umowy
o Swiadczenie ustug w zakresie publicznego transport zbiorowego o charakterze uzytecznosci
publicznej w przewozach autobusowych na linii komunikacyjnej relacji Opatow-sosnowka przez
tagow. W § 4 uchwaly wskazano, ze uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swictokrzyskiego. W § 5 Rada postanowila, ze wchodzi ona w zycie po uptywie 14
dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego. Uchwata ta
zostala doreczona do Organu nadzoru w dniu 5 kwietnia 2022r.

W toku kontroli zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaty Organ nadzoru stwierdzit,
ze powyzsza uchwata, w czgéci obejmujacej sposob wejscia w zycie, podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa. Zawiadomieniem o wszczeciu postepowania nadzorczego, na podstawie art. 10
§1 k.p.a. w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym Organ nadzoru zakresli Radzie
termin do sktadania wyjasnien. W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania do
Organu nadzoru zostalo skierowane pismo, w ktorym Gmina podziela stanowisko Wojewody
dotyczace sposobu wejscia w zycie analizowanej uchwaly.

W ocenie Organu nadzoru powyzsza uchwala, w czesci odnoszacej si¢ do ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego podjeta zostata z istotnym naruszeniem
prawa tj. art. 13 pkt 2 1 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdw normatywnych,
niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461 zwanej dalej u.o.a.n.).

Ustanawiajac w § 4, iz ,uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego” oraz w § 5, ze ,,uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego” Rada nadata uchwale
charakter aktu prawa miejscowego. Analizy cech aktu prawa miejscowego dokonat miedzy innymi
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie sygn.
akt II SA/Ke 1025/20 wskazujac, ze ,,cechami wyrozniajgcymi uchwaly bedgce aktami prawa
powszechnie obowiqzujgcego od pozostalych uchwat stanowionych przez rady gmin, jest ich
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generalny i abstrakcyjny charakter oraz to, Ze ich postanowienia wplywajq na realizacje
publicznych praw adresatow oraz mogg stanowi¢ podstawe wydania decyzji administracyjnych
wobec roznych podmiotow. W przeciwienstwie do aktow prawa miejscowego, uchwaly rady
skierowane wylgcznie do jednostek organizacyjnie jej podporzgdkowanych lub podleglych nie
posiadajg cech aktu normatywnego powszechnie obowiqzujgcego, skierowanego do
nieograniczonego kregu podmiotow. Nieprzypadkowo zatem przyjmuje si¢ ich nazwe jako ,,akty
kierownictwa wewnetrznego" w stosunkach na plaszczyznie rada gminy - podporzgdkowane jej
jednostki organizacyjne, ktore tylko okreslajg kierunki i sposoby dzialania organow i jednostek
pozostajgcych w systemie organizacyjnym aparatu gminy.” Charakter generalny maja te normy,
ktore definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez wymienienie z nazwy.
Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie
ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie zas w jednej konkretnej
sytuacji. Akty muszg by¢ powtarzalne, nie moga konsumowac si¢ przez jednorazowe zastosowanie.
Nalezy zauwazy¢, ze cechg przepisdéw powszechnie obowigzujacych jest w szczegdlnosci to, ze sg
one adresowane do okreslonych ogolnie kategorii podmiotow oraz okreslajg ich prawa i1 obowiazki.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly Organ nadzoru nie
dopatrzyt si¢ istnienia cechy abstrakcyjnosci.

Reasumujac powyzsze, nalezy doj$¢ do przekonania, ze uchwala nie nalezy do Zadnej
z kategorii aktow prawnych enumeratywnie wymienionych w art. 13 ust. 2 pkt 1 do 10 v.o.a.n.,
a w szczegoOlnosci nie stanowi aktu prawa miejscowego, a zatem nie podlega obowigzkowi
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Ponadto zaden szczegdlny
przepis prawa nie wymaga jej ogloszenia w dzienniku urzedowym. Przy czym nalezy stwierdzic,
ze nieprawidlowo$¢ regulacji przepisu uchwaly dot. wejscia w zycie 1 powodowana tym
konieczno$¢ jego wyeliminowania, nie powoduje konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci calej
uchwaty. Organ nadzoru podziela w tym zakresie stanowisko zaprezentowane w wyroku NSA
z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt II OSK 2818/15: ,,Brak okreslenia daty wejscia w Zycie moze by¢
odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 ustawy o samorzqdzie gminnym, z ktorego wynika,
ze wojt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaty rady gminy i zarazem bezposrednio
zobowiqzujgcym charakterem norm prawa administracyjnego. W sytuacji, w ktorej organ
podejmuje akt prawa wewnetrznego i nie stanowi o tym, kiedy ten akt wchodzi w Zycie, nalezy
przyjgé, ze organ wykonawczy podejmuje czynnosci zwigzane z wykonaniem tego aktu niezwlocznie,
kiedy to jest tylko mozliwe z organizacyjnego i merytorycznego punktu widzenia”.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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