WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-04-2022
Znak: PNK.1.4131.68.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.

7 2022 r. poz. 528 z p6zn. zm.)
stwierdzam si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr LVI.23.2022 Rady Powiatu w Opatowie z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia
zadan, na ktore przeznacza si¢ S$rodki Panstwowego Funduszu Rehabilitacji  Osob

Niepetnosprawnych w 2022 roku w czesci obejmujacej § 1 ust. 2 oraz zatacznik nr 2 do uchwaty.
Uzasadnienie

W dniu 13 kwietnia 2022 r. Rada Powiatu w Opatowie doreczyta Wojewodzie
Swietokrzyskiemu jako organowi nadzoru uchwate Nr LVI.23.2022 Rady Powiatu w Opatowie
z dnia 8 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia zadan, na ktore przeznacza si¢ srodki Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w 2022 roku. Organ nadzoru w dniu 19 kwietnia
2022 r. skierowat do Rady Powiatu zawiadomienie o wszczgciu postgpowania nadzorczego. W dniu
Rada Powiatu udzielita odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego
przedstawiajac swoje wyjasnienia i stanowisko w sprawie. Mimo to organ nadzoru stwierdzit
zaistnienie istotnego naruszenia prawa.

Zgodnie z art. 35a ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j
1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 573 - zwana dalej
,u.1.0.n.”), rada powiatu w formie uchwaty okresla zadania, na ktore przeznacza $rodki okreslone
w art. 48 ust. 1 pkt 1. Przedmiotowa uchwata w § 1 ust. 2 oraz w zalaczniku nr 2 oprocz zdan
wprowadza takze zasady przyznawania dofinansowania zadan ze $rodkéw PFRON, co stanowi

przekroczenie przez Rade Powiatu zakresu kompetencji wynikajacych z przytoczonego przepisu.



Brak bowiem podstawy ustawowej do wprowadzenia przez rad¢ powiatu wspomnianych zasad.

Nadto trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 35a ust. 4 u.r.o.n. minister wlasciwy do spraw

zabezpieczenia spotecznego okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje zadan, o ktorych mowa

w art. 35a ust. 1, ktére moga by¢ finansowane ze §rodkow PFRON, uwzgledniajac w szczegolnosci

wymagania, jakie powinny spetnia¢ podmioty ubiegajace si¢ o dofinansowanie tych zadan, a takze

tryb postepowania i1 zasady ich dofinansowania ze $srodkow PFRON. Na tej podstawie prawnej
obowigzuje rozporzadzenie Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej w sprawie okreslenia rodzajow
zadan powiatu, ktére moga by¢ finansowane ze $rodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji

Oso6b Niepetnosprawnych z dnia 25 czerwca 2002 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 926). Zgodnie z § 1 ust. 1

tego rozporzadzenia okresla ono:

1) rodzaje zadan powiatu, o ktorych mowa w art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, zwanej dalej
,ustawg”, ktére moga by¢ finansowane ze srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych;

2) wymagania, jakie powinny spetnia¢ podmioty ubiegajace si¢ o dofinansowanie tych zadan;

3) tryb postepowania i zasady dofinansowania zadan ze srodkéw Funduszu.

Zaréwno art. 35a ust. 4 u.r.o.n. jak i w/w rozporzadzenie wskazuja, ze ustalenie przedmiotowych

zasad nalezy do kompetencji wlasciwego ministra, a nie rady powiatu. Warto przytoczyé

stanowisko zawarte w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 maja 1992 r.,

SA/Wr 310/92, teza 1.: ,,Rady gmin stanowigce przepisy gminne zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy

o samorzgdzie terytorialnym winny tres¢ swoich regulacji dostosowywaé Scisle do zakresu

przyznanego im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych z ich zadan,

a w razie wagtpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasnic te wqgtpliwosci przez zastosowanie

wyktadni zawezajgcej”. Wyrok ten cho¢ dotyczy gminy znajduje analogiczne zastosowanie do

wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego podejmujacych uchwaly w kazdej materii.
Wskazane powyzej naruszenie ma istotny charakter.
W zwiazku z powyzszym stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci jest uzasadnione.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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