WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 04-04-2022
Znak: PNK.1.4131.51.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(t.j. Dz.U. 2 2022 r. poz.559)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 22/VII1/2022 Rady Gminy Zagnansk z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie: przystgpienia
Gminy Zagnansk do realizacji Programu ,, Korpus Wspierania Seniorow” edycja 2022 - w cze$ci
dotyczacej § 4 .

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 1 marca 2022 r. Rada Gminy Zagnansk podjeta uchwate w sprawie
przystagpienia Gminy Zagnansk do realizacji Programu ,,Korpus Wspierania Senioréw” edycja
2022. Przedmiotowa uchwata zostata przekazana Wojewodzie Swietokrzyskiemu w dniu 7 marca
2022 r.

W dniu 16 marca 2022 r. Wojewoda Swictokrzyski zawiadomit Przewodniczacego Rady
0 Wwszczeciu postgpowania nadzorczego oraz wyznaczyl termin na zlozenie ewentualnych
wyjasnien.

Podstawe prawng przedmiotowej uchwaly stanowil m.in. 17 ust.2 pkt. 4 ustawy z dnia 12 marca
2004 r. o pomocy spotecznej (t.J. Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm).

Stosownie do ww. przepisu, do zadan wilasnych gminy nalezy podejmowanie innych zadan
z zakresu pomocy spotecznej wynikajacych z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenie
1 realizacja programéw ostonowych. Przedmiotowy program, stanowiacy zatacznik nr 1 do
niniejszej uchwaly bedzie koordynowat i realizowal Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej
w Zagnansku jako samorzadowa jednostka pomocy spoteczne;j .

W § 4 przedmiotowej uchwaly wskazano, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego.

W toku kontroli zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze
powyzsza uchwata, w czesci odnoszacej si¢ do ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa



Swigtokrzyskiego podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa tj. art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych, niektorych innych aktow prawnych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 1461 zwanej dalej u.o.a.n.). W art. 13 u.0.a.n ustawodawca wskazat jakie
akty podlegaja obowigzkowemu ogloszeniu w dzienniku urzedowym. Zgodnie z trescig
powyzszego artykutu w wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza sie:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewod¢ 1 organy administracji niezespolonej;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ
gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwigzkow migdzygminnych, statuty zwigzkow powiatdéw oraz statuty zwigzkéw
powiatowo-gminnych;

3a) statuty zwigzkéw metropolitalnych;

4) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajgce akty prawa miejscowego stanowionego przez
wojewode 1 organy administracji niezespolonej;

5) wyroki sagdu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego stanowionego
przez: wojewode 1 organy administracji niezespolonej, organ samorzadu wojewddztwa, organ
powiatu 1 organ gminy;

6) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:

a) migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzadowe;j;

7) uchwaly budzetowe gminy, powiatu 1 wojewodztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu
gminy, powiatu 1 wojewodztwa;

8) obwieszczenia o wygasnigciu mandatu wojta (burmistrza, prezydenta miasta) oraz o rozwigzaniu
sejmiku wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy;

8a) rozstrzygnigcia nadzorcze dotyczace aktdéw prawa miejscowego stanowionych przez jednostki
samorzadu terytorialnego;

9) statut urzgdu wojewodzkiego;

10) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig
przepisy szczegolne.

Ustanawiajac w § 4, iz ,uchwala wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia
w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego” organ nadat uchwale charakter aktu
prawa miejscowego. Analizy cech aktu prawa miejscowego dokonat miedzy innymi Wojewodzki
Sad Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r. w sprawie sygn. akt
II SA/Ke 1025/20 wskazujac, ze ,,cechami wyrdzniajacymi uchwaty bedace aktami prawa
powszechnie obowigzujacego od pozostalych uchwat stanowionych przez rady gmin, jest ich
generalny 1 abstrakcyjny charakter oraz to, ze ich postanowienia wplywaja na realizacje
publicznych praw adresatow oraz moga stanowi¢ podstawg wydania decyzji administracyjnych
wobec roéznych podmiotow. W przeciwienstwie do aktow prawa miejscowego, uchwaty rady
skierowane wytacznie do jednostek organizacyjnie jej podporzadkowanych lub podleglych nie
posiadaja cech aktu normatywnego powszechnie obowigzujacego, skierowanego do
nieograniczonego kregu podmiotow. Nieprzypadkowo zatem przyjmuje si¢ ich nazwe jako ,,akty
kierownictwa wewnetrznego" w stosunkach na plaszczyznie rada gminy - podporzadkowane jej
jednostki organizacyjne, ktore tylko okreslaja kierunki i sposoby dziatania organdw i jednostek
pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy.”



Charakter generalny maja te normy, ktore definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez
wymienienie z nazwy. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub
dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych okolicznosciach, nie
za$§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty musza by¢ powtarzalne, nie moga konsumowac si¢ przez
jednorazowe zastosowanie. Nalezy zauwazyC, ze cechg przepisOw powszechnie obowigzujacych
jest w szczegblnosci to, ze sg one adresowane do okreslonych ogdlnie kategorii podmiotéw oraz
okreslajg ich prawa i obowigzki.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem uchwaty Nr 22/VIII/2022 organ nadzoru nie dopatrzyt si¢
istnienia cechy abstrakcyjnosci. Uchwata wraz zalacznikiem do uchwaly stanowigcym program
ostonowy Gminy Zagnansk ,,Korpus Wsparcia Senioréw” na rok 2022 nie naktada na senioréw
w wieku 65 lat i wigcej, praw 1 obowigzkéw. Program ostonowy stanowi akt kierownictwa
wewnetrznego 1 jest skierowany do podmiotow, ktorym powierza si¢ jego realizuje. W zwigzku
z powyzszym brak norm o charakterze generalnym 1 abstrakcyjnym w badanej uchwale nie moze
nadawac jej rangi aktu prawa miejscowego.

Ponadto organ nadzoru podziela ugruntowane stanowisko w orzecznictwie sagdowym, z ktorego
wynika, ze uchwaty wprowadzajace programy ostonowe nie stanowig prawa miejscowego, tj.:

- wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 kwietnia
2017 r. I SA/Wa 332/17, w ktorym sktad orzekajacy zajal stanowisko, ze ,,uchwala rady gminy
wprowadzajaca lokalny program pomocy spotecznej nie jest aktem prawa miejscowego
w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP 1 art. 40 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 446), jest natomiast aktem kierownictwa wewng¢trznego. Nie
zawiera ona norm abstrakcyjnych i generalnych, nie rozstrzyga takze o prawach i1 obowigzkach
podmiotow tworzacych wspdlnote samorzagdowsg, ma jedynie charakter programowy i zadaniowy,
tj. dotyczy wylacznie dziatalno$ci organu, do ktorego zostata skierowana, a jej adresatem sa
podmioty ja realizujace. W konsekwencji, skoro przepisy dajace podstawe do wydawania aktow
polityki administracyjnej nie daja kompetencji do tworzenia aktow prawa miejscowego to tego
rodzaju akt polityki administracyjnej gminy nie powinien by¢ publikowany w Dzienniku
Urzgdowym Wojewodztwa, nie jest on bowiem adresowany do podmiotéw spoza administracji i nie
powinien tworzy¢ uprawnien 1 zakresu obowigzkow dla podmiotéw usytuowanych poza
administracja publiczng.”

- wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 lipca 2016 r. I OSK 614/16 ,,przepis
art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o pomocy spolecznej nie powinien stanowi¢ wlasciwej podstawy prawnej
uchwaty, gdyz jest przepisem ogoélnym, blankietowym precyzujacym jako zadanie wltasne gminy
podejmowanie innych (niz wymienione w poprzednich punktach) zadan z zakresu pomocy
spotecznej wynikajacych z rozeznanych potrzeb gminy, w tym tworzenie i realizacj¢ programow
ostonowych. Nie jest to podstawa do wydania aktu prawa miejscowego, a jedynie uchwaty
generalnie intencyjnej. Programy oslonowe formutowane na jej gruncie dotyczy¢ winny kwestii
uregulowanych w tej ustawie, a wigc zamykaé¢ si¢ w ramach uregulowanych nig dziatan
1 $wiadczen.”

Reasumujac powyzsze, nalezy dojs¢ do przekonania uchwala nie nalezy do zadnej z kategorii
aktow prawnych enumeratywnie wymienionych w art. 13 ust. 2 pkt 1 do 10 uw.o.an.,


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrvgayteobzgiys44dboaxdcmrrgezteojz

a w szczegoOlnosci nie stanowi aktu prawa miejscowego, a zatem nie podlega obowigzkowi
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Ponadto zaden szczegdlny
przepis prawa nie wymaga jej ogloszenia w dzienniku urzedowym. Majac na wzgledzie
przedstawiona argumentacje , nalezy stwierdzi¢, iz rada w sposob istotny naruszyta art. 13 pkt 2
1 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, niektorych innych aktéw prawnych.

W zwigzku z powyzszym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly w cze$ci dotyczacej § 4 jest
uzasadnione.

Nalezy jednak wskaza¢, iz nieprawidlowos¢ regulacji ww. przepisu uchwaty i powodowana tym
konieczno$¢ jego wyeliminowania ze skutkiem ex tunc, nie powoduje koniecznosci stwierdzenia
niewaznosci calej uchwaly. Jak podniost WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r.
sygn. II SA/GI1 1015/14, brak wypowiedzi w kwestionowanym akcie o tym kiedy wchodzi w Zzycie
(co jest konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci - w przypadku obecnie rozpatrywanym § 4
uchwaly) moze by¢ odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 ustawy o samorzadzie
gminnym, z ktérego wynika, ze wojt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaty rady gminy
1 zarazem bezposrednio zobowigzujagcym charakterem norm prawa administracyjnego (podobnie
wyrok WSA w Kielcach z dnia 11.02.2021 r., IT SA/Ke 1025/20). W pozostalym zakresie brak jest
podstaw, aby postanowienia uchwaly kwestionowa¢ z tym zastrzezeniem, iz po wyeliminowaniu
§ 3 staje si¢ ona aktem wewnetrznym, do wydania ktorego wystarczajace jest upowaznienie zawarte
w art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W takiej sytuacji nalezy przyja¢, iz akt ten
wchodzi w zycie z dniem jego podjecia, a wyeliminowaniu podlega wylacznie § 4 uchwaty, nie za$
caty ten akt.

Bioragc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdzit jak w sentencji.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za  posrednictwem  Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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