WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 15-03-2022
Znak: SPN.I11.4131.3.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U.z 2022 r., poz. 503)

stwierdzam niewazno$¢

czesci uchwaly Nr LIV/421/2022 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 28 stycznia 2022 r. w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Kazimierza Wielka, zwanej dalej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Kazimierza Wielka, w zakresie tresci zawartych w tekscie studium ,Kierunki zagospodarowania
przestrzennego”, zalacznik Nr 2 do uchwaly, tj.:

- rozdziat 5 w catosci,

- zapis na str. 119 w rozdziale 7 o tresci: ,, Czes¢ terenu objetego studium znajduje sie w granicach obszaru
zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, ustanowionego na podstawie Uchwaly Nr LIl/370/2017 Rady Miejskiej
w Kazimierzy Wielkiej z dnia 8 sierpnia 2017 r., w sprawie przyjecia aktualizacji Programu rewitalizacji dla Gminy
Kazimierza Wielka na lata 2017-2023 .

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 stycznia 2022 r. Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej podjeta uchwate Nr LIV/421/2022
w sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Kazimierza Wielka, zwanej dalej studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
1 gminy Kazimierza Wielka.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatacznikami od nr 1 do nr 5 oraz dokumentacja prac planistycznych wptynety
do tut. organu w dniu 10 lutego 2022 r., natomiast zatacznik nr 6 (po wezwaniu — pismo z dnia 11 lutego 2022 r.)
dostarczono w dniu 17 lutego 2022 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly zaczyna biec od dnia, w ktorym organ
wykonawczy gminy przedlozy wojewodzie uchwale wraz z zalacznikami i dokumentacja prac planistycznych
(wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt I OSK 2053/16).

W dniu 2 marca 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Burmistrza Miasta
1 Gminy w Kazimierzy Wielkiej do zloZenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 7 marca 2022 r., znak: 11.6720.07.2022, odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosSci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata w czgéci zostata podjeta
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.



W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 14 i 14a ustawy poprzez bezprawne okreslenie w tekscie studium obszarow
zdegradowanych i obszarow rewitalizacji.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 14 i 14a ustawy w studium okres$la si¢ w szczegolnosci obszary wymagajace
przeksztatcen, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji oraz obszary zdegradowane.

W tekscie studium — zalgcznik Nr 2 do uchwaty — ,,Kierunki zagospodarowania terenu” wskazano, ze cz¢$¢ terenu
objetego studium znajduje si¢ w graniach obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji, ustanowionych na
podstawie uchwaty Nr LII/370/2017 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie
przyjecia aktualizacji ,,Programu rewitalizacji dla Gminy Kazimierza Wielka na lata 2017 —2023”.

Rozdziat 5 Studium - ,,Obszary zdegradowane i obszary rewitalizacji” jest w calo$ci poswigcony obszarom
zdegradowanym 1 obszarom rewitalizacji, natomiast na stronie 119 (rozdziat 7 - stanowigcy ,,Uzasadnienie
przyjetych rozwigzan wraz z syntezg ustalen studium”) wskazano, Ze czes¢ terenu objetego studium znajduje si¢
w graniach obszaru zdegradowanego i obszaru rewitalizacji.

Tymczasem na rysunkach studium (zatgczniki Nr 3 1 4 do uchwaty) brak jest oznaczenia obszaréw zdegradowanych
1 obszarow rewitalizacji.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej (pismo z dnia 7 marca 2022 r., znak:
11.6720.07.2022) na rysunkach studium prawidlowo nie zostaly wniesione obszary zdegradowane iobszary
rewitalizacji, poniewaz takie na terenie miasta i gminy Kazimierza Wielka nie wystepuja. Wskazana wyzej uchwata
Nr LII/370/2017 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 8 sierpnia 2017 r. dotyczyta uchylenia uchwaty
Nr XXXIV/210/2016 Rady Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie wyznaczenia
obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji Gminy Kazimierza Wielka.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej po dokonaniu oceny potrzeb
w zakresie wyznaczania na terenie miasta i gminy obszaré6w zdegradowanych oraz obszarow przeznaczonych do
rewitalizacji (uchwata Nr LII/370/2017 z dnia 8 sierpnia 2017 r. uchylajaca uchwate Nr XXXI1V/210/2016 z dnia
26 wrzesnia 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji Gminy Kazimierza
Wielka) uznata, iz nie ma konieczno$ci ich wskazywania. Zatem zapisy rozdzialu 5 oraz zapisy na stronie 119
rozdzialu 7 sa bezprzedmiotowe i nie powinny znalez¢ si¢ w tekscie studium.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia zawarte w odpowiedzi z dnia 7 marca 2022 r., znak: 11.6720.07.2022,
na pozostate punkty wszczgcia postgpowania nadzorczego.

Organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czes¢ uchwaly, o ktorej mowa w uzasadnieniu
niniejszego rozstrzygnigcia, w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione
argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie
uchwaty w zakresie okreslonym sentencja niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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