WOJEWODA SWIETOKRZYSKI
Kielce, dnia 09-03-2022
Znak: PNK.1.4130.28.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U.
72021 r. poz. 1372 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIX/238/2022 Rady Gminy w Czarnocinie z dnia 8 lutego 2022 roku w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Czarnocin w cz¢s$ci obejmujace;j:

1. § 4 ust. 2 zalgcznika do uchwaty w zakresie stowa ,,niezwlocznego”,

2. § 4 ust. 3 zatagcznika do uchwaty,

3. § 17 ust. 3 14 zatacznika do uchwaty,

~

. § 18 ust. 2 zatgcznika uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 lutego 2022 roku Rada Gminy w Czarnocinie podj¢ta uchwate
Nr XXXIX/238/2022 w sprawie Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy
Czarnocin. Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust.1 1 art. 41
ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)
oraz art. 4 ust. 1 12 z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 22021 r. poz. 888 ze zm.).

Uchwata wplynela do organu nadzoru w dniu 11 lutego 2022 r. Pismem z dnia 23 lutego
2022 r. roku organ nadzoru, poinformowat Rad¢ Gminy Czarnocin o wszczgciu postegpowania
nadzorczego. W zakre$lonym terminie Rada nie ztozyla wyjasnien.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach zwanej dalej, u.c.p.g, rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie

gminy, zwany dalej ,,regulaminem”; regulamin jest aktem prawa miejscowego.



W § 4 ust. 2 regulaminu, stanowigcego zatacznik do uchwaly podjetej przez Rade Gminy
Czarnocin, zawarto regulacje zgodnie z ktorg wilasciciele nieruchomo$ci majg obowigzek
niezwlocznego uprzatnigcia ze $niegu, lodu, blota oraz innych zanieczyszczen z czeSci
nieruchomosci stuzacej do uzytku. Przy czym delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy nie
upowaznia rady gminy do okre$lania czestotliwos$ci uprzatania tych zanieczyszczen. Wskazania, ze
ma to nastgpowaé niezwlocznie po wystapieniu zjawiska atmosferycznego stanowi rozszerzenie
ustawowego obowiazku (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2017 r., sygn. II OSK 2866/15).
Kwestionowane postanowienie w tej czgsci przekracza zatem zakres upowaznienia ustawowego

1 W sposob istotny narusza prawo.

Nalozony w § 4 ust. 3 regulaminu obowigzek "usuwania sopli i nawiséw $niegu z dachow
budynkow, stwarzajacego zagrozenie dla przechodniéw", réwniez wykracza poza zakres
upowaznienia ustawowego. Jak wynika bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g. regulamin
utrzymania czystosci 1 porzadku moze precyzowa¢ okreslone wymagania w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na czg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. W konsekwencji
rada gminy nie moze normowac takich obowigzkéw w stosunku do innych przestrzeni (potozonych
poza granicami nieruchomosci). Te kwestie, jezeli chodzi o obowiazki wlascicieli nieruchomosci,
wyczerpujaco reguluje bowiem art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Co wiecej, z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b
u.c.p.g. wynika, ze rozpatrywane wymagania obejmujg uprzatnigcie btota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z tych czesci nieruchomosci, ktére stuza do uzytku publicznego. Za taka czes¢
mozna za$ uzna¢ tylko ten fragment nieruchomosci, ktory jest dostepny dla 0s6b niemajacych do
niej tytulu prawnego, czyli np. dojscie prowadzace do zlokalizowanego na niej budynku. Brak
zatem podstaw do tego, by Regulamin przewidywat nakaz usuwania sopli lodowych i nawisow
$niegu z dachoéw, stwarzajacego zagrozenie dla przechodniow. Dachy nie stanowig bowiem cze$ci
nieruchomos$ci przeznaczonej do uzytku publicznego — nawet w sytuacji, gdy wystaja nad
publicznie dostgpnymi ciggami komunikacyjnymi. Nie oznacza to natomiast, ze wlasciciel nie ma
takiego obowigzku 1 ze nie moze ponieS¢ odpowiedzialnosci prawnej zwigzanej z jego
nieprzestrzeganiem, w szczego6lnosci odpowiedzialno$ci za wyrzadzonag w ten sposob szkode.
Kwestii tych nie mozna jednak normowa¢ w regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na

terenie gminy (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 25 lutego 2021 r. sygn. akt I1 SA/Ke 14/21).

Delegacja z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy upowaznia rad¢ gminy do sformulowania jasnych
i jednoznacznych obowigzkow wilascicieli zwierzat domowych, zmierzajacych do zapewnienia
ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do

wspolnego uzytku. Podkresli¢ nalezy, ze tak jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze


https://sip.lex.pl/#/document/16797931?unitId=art(4)ust(2)pkt(6)&cm=DOCUMENT

ograniczenia uprawnien wilasciciela psa, badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkoéw, musza
by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.
z 2020 r. poz. 638), zabrania si¢ puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna. Jak z kolei stanowi art. 10a ust. 4 tej
ustawy, zakaz, o ktérym mowa w ust. 3, nie dotyczy terenu prywatnego, jezeli teren ten jest
ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie. Zapis § 17 ust. 3 regulaminu jest w zasadzie
niedopuszczalng kompilacja dwoch wyzej wymienionych przepisow ustawy. W utrwalonym
orzecznictwie sagdowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja i uzupehienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami legislacji. Uchwala
rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.

W § 17 ust. 4 regulaminu przewidziano, iz na terenach przeznaczonych do wspodlnego
uzytku psy powinny by¢ wyprowadzane na smyczy a zwierz¢ta agresywne lub mogace stanowié
zagrozenie dla otoczenia, rowniez w kagancach i pod opieka osob, ktore zapewnig sprawowanie
nad nimi kontroli. Jednocze$nie dopuszczono zwolnienie psa ze smyczy po spetnieniu warunkow
okreslonych ustawa o ochronie zwierzat., majac na wzgledzie bezpieczenstwo ludzi innych zwierzat
i uczestnikow ruchu drogowego. Odnoszac si¢ do wprowadzonego generalnego nakazu
wyprowadzania psdw na terenach przeznaczonych do wspdlnego uzytku na smyczy nalezy zwrécié
uwage na fakt ze skoro ustawodawca pozostawit wlascicielowi psa pewng swobode decyzyjng
w zakresie wlasciwego rozeznania, w jaki sposob zachowanie nalezacego do niego zwierzg¢cia moze
on w danym momencie kontrolowaé (np. z uwagi na cechy anatomiczne zwierzecia, jego stan
zdrowia, czy wiek) i nie uznal, ze nadzoér nad psem mozna sprawowaé wylacznie poprzez
prowadzenie go na uwiezi, to wigkszych rygorow w tym zakresie nie moze naktada¢ na witascicieli
psow rada gminy. W konsekwencji, brak zrdznicowania obowigzkow osob utrzymujacych psy
(zwigzane z nakazem wyprowadzania ich wylacznie na smyczy) ze wzgledu na cechy osobnicze
tych  zwierzat,  prowadzi do  kategorycznego  przypisywania  odpowiedzialno$ci
karnoadministracyjnej za zachowania, ktore obiektywnie moga nie stwarza¢ jakiegokolwiek
zagrozenia dla otoczenia. Argument ten nabiera istotnego znaczenia z punktu widzenia oceny
zgodnosci z prawem zaskarzonego uregulowania, jesli wezmie si¢ pod uwage tres¢ art. 10 ust. 2a
w zw. z ust. 2 ustawy, w ktorym przewidziano kar¢ grzywny dla kazdego, kto nie wykonuje
obowigzkow okreslonych w regulaminie. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ile okreslenie "pies rasy
uznawanej za agresywng" ma okreslong tres¢ normatywng, nadang zaré6wno ustawg o ochronie
zwierzat, jak 1 rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia

2003 r., to nie sposéb ustali¢, co oznacza uzyty w dalszej czgsci § 17 ust. 4 regulaminu pojecia
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zwierzecia "w inny sposob zagrazajacego otoczeniu", w stosunku do ktérych réwniez nalozony
zostal obowigzek wyprowadzania w kagancu. Jest to zwrot niedookreslony 1 zbyt ogdlny, mogacy
si¢ poddawa¢ subiektywnym ocenom, co nie pozwala na prawidlowe ustalenie zakresu
zastosowania § 17 ust. 4 regulaminu. Z tych powodow, nalezy stwierdzi¢ takze w tej czeSci

niewaznos$¢ uregulowania zawartego w omawianym przepisie regulaminu.

Eliminacji z porzadku prawnego wymagat rowniez § 18 ust. 2 zatagcznika do uchwaty, okreslajacy,
Ze osoby utrzymujace zwierze¢ta domowe, ktdre w nienalezyty sposob sprawuja opieke nad swoimi
zwierzgtami, ponosza w razie ich ucieczki koszty ich schwytania, transportu do schroniska,
utrzymania i ewentualnego leczenia w schronisku. Delegacja zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
nie upowaznia rady gminy do nakladania na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzku
pokrywania kosztow ich schwytania, transportu do schroniska, utrzymania i ewentualnego leczenia
w schronisku. Obowiazki zwigzane z opieka nad zwierzgtami bezdomnymi i zapobieganiem
bezdomnosci zwierzat reguluje ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, z ktorej
wynika (art. 11a ust. 1 1 5), ze koszty programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat ponosi gmina (por. wyroki: NSA z dnia 26 lutego 2015 r.,

sygn. II OSK 2439/14; WSA w Kielcach z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. II SA/Ke 351/20).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego

W niniejszej sprawie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz

Wojewoda Swietokrzyski
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