WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 01-03-2022
Znak: PNK.1.4131.27.2022

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr LI/321/2022 Rady Miejskiej w Cmielowie dnia 25 stycznia 2022 roku w sprawie
wyodregbnienia $rodkow na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli, ustalenia planu
finansowego form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej kwoty
dofinansowania optat w 2022 roku za ksztalcenie nauczycieli zatrudnionych w szkotach, dla

ktorych organem prowadzacym jest Gmina Cmieléw — w czeéci obejmujacej § 7 uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 stycznia 2022 roku Rada Miejska w Cmielowie podjeta uchwale
Nr LI/321/2022 w sprawie wyodrebnienia $srodkéw na wspieranie doskonalenia zawodowego
nauczycieli, ustalenia planu finansowego form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz
ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania optat w 2022 roku za ksztalcenie nauczycieli
zatrudnionych w szkotach, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Cmieléw. Uchwata ta
zostala przekazana do Wojewody Swigtokrzyskiego w dniu 3 lutego 2022 roku.

W dniu 9 lutego 2022 roku Wojewoda Swigtokrzyski zawiadomit Przewodniczacego Rady
0 Wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczylt termin na zlozenie ewentualnych wyjasnien

w sprawie. W wyznaczonym terminie Rada nie skorzystala z mozliwosci ztozenia wyjasnien.



W toku postepowania nadzorczego organ uznatl, iz analizowana uchwata zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1461).

Zgodnie bowiem z przepisem art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych
innych aktow prawnych w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza sie:

1) akty prawa miejscowego stanowione przez wojewode 1 organy administracji niezespolone;j;

2) akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa, organ powiatu oraz organ
gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy;

3) statuty zwigzkéw miedzygminnych, statuty zwigzkéw powiatow oraz statuty zwigzkow
powiatowo-gminnych;

4) statuty zwigzkoéw metropolitalnych;

5) akty Prezesa Rady Ministrow uchylajace akty prawa miejscowego stanowionego przez
wojewodg i organy administracji niezespolone;j;

6) wyroki sadu administracyjnego uwzgledniajace skargi na akty prawa miejscowego
stanowionego przez: wojewod¢ 1 organy administracji niezespolonej, organ samorzadu
wojewodztwa, organ powiatu i organ gminy;

7) porozumienia w sprawie wykonywania zadan publicznych zawarte:

a) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego,
b) miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego i organami administracji rzagdowej;

8) uchwaty budzetowe gminy, powiatu i wojewodztwa oraz sprawozdanie z wykonania budzetu
gminy, powiatu i wojewddztwa;

9) obwieszczenia o wygasnigciu mandatu wojta  (burmistrza, prezydenta miasta) oraz
0 rozwigzaniu sejmiku wojewodztwa, rady powiatu lub rady gminy;

10) rozstrzygniecia nadzorcze dotyczace aktow prawa miejscowego stanowionych przez
jednostki samorzadu terytorialnego;

11) statut urzedu wojewddzkiego;

12) inne akty prawne, informacje, komunikaty, obwieszczenia i ogloszenia, jezeli tak stanowig

przepisy szczegdlne.

W § 7 analizowanej uchwaty Rada Miejska okreslita, ze przedmiotowa uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Swictokrzyskiego. Przy czym w podstawie prawnej uchwaly nie wskazala podstawy prawnej
w oparciu o ktorg uchwata winna by¢ opublikowana w Dzienniku Urzegdowym. W ocenie organu

nadzoru analizowana uchwala nie stanowi aktu prawa miejscowego, o ktérym mowa w art. 13



ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, gdyz jej postanowienia nie s3 skierowane do
nieograniczonego kregu osob pozostajacych poza sferg administracji publicznej. Jej adresatem sg
wylacznie nauczyciele zatrudnieni w szkole prowadzonej przez Gming Cmielow. Brak jest rowniez
szczegolnego przepisu prawa, ktory przewidywalby obowiazek publikacji tej uchwaty
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 wrzesnia 2021 roku, sygn. akt: I SA/Ke 233/21,
(Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym Sad ten wskazal, iz, mimo zZe
adresatem uchwaly w sprawie ustalenia planu dofinansowania doskonalenia zawodowego
nauczycieli nie sa imiennie wskazani nauczyciele, ale kazdy nauczyciel zatrudniony aktualnie
1 w calym okresie obowigzywania uchwaty, to beda to nauczyciele przypisani do konkretnej
jednostki wymienionej w uchwale. Uchwata taka zawiera ponadto podzial srodkoéw ze wskazaniem
ich wysokosci na rzecz konkretnej placowki. Dotyczy zatem przekazania jednokrotnego, co
wyklucza wielokrotne stosowanie przepiséw tej uchwaty i1 uznanie jej za akt prawa miejscowego.
W konsekwencji wejscie w zycie tej uchwaly nie moze zosta¢ uzaleznione od opublikowania jej
w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

Organ nadzoru podziela przy tym stanowisko wyrazone w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 roku, sygn. akt: IT SA/Ke 1025/20, (Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), zgodnie z ktorym nieprawidtowos¢ regulacji dotyczacej
wejscia w zycie uchwaly i powodowana tym konieczno$¢ jej wyeliminowania ze skutkiem ex tunc,
nie powoduje konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci catej uchwaly. Nalezy odrézni¢ sytuacje,
w ktorej rada gminy podejmuje akt prawa miejscowego nadajac mu inny charakter i nie
przewidujac w zwigzku z tym obowigzku jego publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym
od sytuacji, gdzie rada ,,sztucznie” (bezpodstawnie) nadaje walor aktu prawa miejscowego uchwale
nie spetniajacej wymogoéw odnoszonych do tego rodzaju aktow, nakazujac jej publikacje w organie
promulgacyjnym i okres$lajac termin wejscia jej w zycie wlasciwy dla aktéw prawa miejscowego.
W pierwszym przypadku akt prawa miejscowego nie wchodzi do obrotu prawnego ze wzgledu
na niespelnienie warunku publikacji, w drugim za$§ pozostaje skuteczny, przy czym nie jako akt

powszechnie obowigzujacy, ale jako akt prawny innego rodzaju (np. akt wewnetrzny).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie rozstrzygni¢cia nadzorczego

W niniejszej sprawie jest uzasadnione.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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