WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 15-02-2022
Znak: SPN.I11.4130.2.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1372 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

Nr XLIX/310/2021 Rady Miejskiej w Cmielowie z dnia 29 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cmielowa.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 29 grudnia 2021 r. Rada Miejska w Cmielowie podjeta uchwate Nr XLIX/310/2021
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cmielowa.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami nr 7, 8 wptyneta do tut. organu w dniu 10 stycznia 2022 r.,
natomiast zatgczniki od nr 1 do nr 6 oraz nr 9 wraz z dokumentacjg prac planistycznych (po wezwaniu —
pismo z dnia 11 stycznia 2022 r.) dostarczono w dniu 18 stycznia 2022 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedlozy

wojewodzie uchwate z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018
r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W dniu 28 stycznia 2022 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz wezwal Burmistrza
Cmielowa do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

W wyznaczonym terminie Burmistrz Cmielowa nie ztozyt wyjasnien.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostala podjeta z istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu
miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 1 9 oraz art. 20 ust. 1 ustawy poprzez:

1.1. wylozenie do publicznego wgladu i uchwalenie innego projektu planu miejscowego w poréwnaniu do
projektu planu zaopiniowanego i uzgodnionego z wlasciwymi organami i instytucjami.

Z analizy poréwnawczej projektu planu wylozonego do publicznego wgladu (rowniez planu uchwalonego)
z projektem uzgodnionym i zaopiniowanym z wlasciwymi organami i instytucjami wynika, ze dokumenty te



r6znig si¢ w zakresie linii wysokiego napigcia. W zaopiniowanym (m. in. przez PGE Rejon Energetyczny
Rzeszoéw — zawiadomienie o opiniowaniu projektu planu miejscowego z dnia 19 sierpnia 2016 r., znak:
UAN.6721.1.2013 — art. 25 ust. 2 ustawy) i uzgodnionym projekcie przez tereny objete przedmiotowym
planem przebiega linia wysokiego napigcia 110kV, tymczasem w wytozonym i uchwalonym planie - linia
$redniego napigcia 15kV.

Nalezy podkresli¢, ze zmiana napigcia ma rowniez wpltyw na wielkos¢ strefy technicznej od linii
elektroenergetycznej, w ktorej wystepuja ograniczenia w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu.
Strefa techniczna od linii 110 kV jest zdecydowanie wigksza niz strefa od linii 15 kV.

Wprowadzenie takiej zmiany projektu planu bez ponowienia uzgodnienia i opiniowania z wilasciwymi
organami 1 instytucjami powoduje, Zze w rzeczywistoSci nie wiadomo jaka linia przebiega przez
przedmiotowe tereny oraz jakg wielko$¢ ma strefa techniczna od linii, w ktorej obowiazuja ograniczenia
w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu.

1.2. opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy w Cmielowie (w trakcie
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu) innego projektu planu niz projekt planu wylozony do
publicznego wgladu w wersji papierowej w Urzedzie Miasta i Gminy w Cmielowie.

Wystepuje rozbiezno$¢ pomigdzy projektem planu opublikowanym w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miasta i Gminy w Cmielowie (w trakcie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu w dniach
od 7 do 28 wrzesnia 2021 r.), a projektem planu wytozonym do publicznego wgladu w ww. dniach w wersji
papierowej w Urzedzie Miasta i Gminy w Cmielowie i uchwalonym planie, w zakresie: § 6, § 7, § 9, § 11, §
13 oraz § 14. Ponadto zmieniono tres¢: § 17 ust. 6, § 18 ust. 7, § 19 ust. 5 oraz § 20 ust. 6.

Zmiany te polegaly m. in. na dodaniu (w poréwnaniu do projektu planu opublikowanego w Biuletynie
Informacji Publicznej) punktu w § 13 pkt 2 o tresci: ,,zakaz wznoszenia zabudowy kubaturowej, zakaz
sadzenia roslinnosci wysokiej oraz nakaz wycinku lub podcinki istniejacej roslinnosci wysokiej, w granicach
stref technicznych od linii elektroenergetycznych, zgodnie z przepisami odrgbnymi”. A takze usunigciu
zapisow dotyczacych Ukladu Urbanistycznego Miasta Lokacyjnego Cmielowa, w ktorym znajduje sie cze$é
obszaru objetego przedmiotowym planem.

Wprowadzenie zmian w projekcie planu po jego wylozeniu do publicznego wgladu i uchwalenie planu
miejscowego w nowym ksztalcie, bez ponowienia etapdw postepowania planistycznego, jest istotnym
naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego. Potwierdzeniem powyzszego jest m.in. wyrok z dnia
27 maja 2020 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, sygn. akt II SA/Gd 675/19.

Tryb postepowania okreslony w art. 17 ustawy odnosi si¢ do czynnosci, jakie podejmuje organ gminy w celu
doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania
planu, a skonczywszy na uchwaleniu planu.

W $wietle art. 17 pkt 6 ustawy burmistrz wystepuje o opini¢ i uzgodnienie projektu planu z wlasciwymi
organami i instytucjami.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy burmistrz wyktada projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko do publicznego wgladu.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy.

Z przytoczonych przepisow wynika, ze uchwalony plan miejscowy powinien mie¢ ustalenia tozsame
z projektem planu wylozonym do publicznego wgladu oraz uzgodnionym i zaopiniowanym z wlasciwymi
organami i instytucjami.

Ponadto nalezy doda¢, ze projekt planu wylozony do publicznego wgladu nie moze si¢ rézni¢ od
uchwalonego planu miejscowego, poniewaz w przeciwnym przypadku zainteresowane podmioty nie miatyby
mozliwosci zapoznania si¢ ze zmienionym projektem planu i wniesienia ewentualnych uwag.



Reasumujac w ocenie organu nadzoru, opisane w punktach I.1.1 i I.1.2., nieprawidtowosci majg charakter
istotny. Tak szerokie zmiany jak m. in. zmiana napigcia linii elektroenergetycznej i tym samym wielko$ci
strefy technicznej od tej linii (w ktérej wystepuja ograniczenia w zakresie zabudowy i zagospodarowania
terenu) czy usuniecie zapisow dotyczacych Ukladu Urbanistycznego Miasta Lokacyjnego Cmielowa,
w ktorym znajduje si¢ cze¢$¢ obszaru objetego przedmiotowym planem, wymagatly powtdrzenia czynnosci
planistycznych.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze doszto do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu
miejscowego.

2. Uchwala narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste ustawy poprzez brak uzgodnienia projektu planu
miejscowego z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste ustawy burmistrz wystepuje o uzgodnienie projektu planu
z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego, jezeli sposdb zagospodarowania gruntdw przylegtych do linii
kolejowej o znaczeniu panstwowym lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na bezpieczenstwo ruchu
kolejowego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w dniu 25 pazdziernika 2019 r., weszta w zycie Ustawa z dnia 30 sierpnia
2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektoérych innych
ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1815), na mocy ktorej ustawodawca w art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym dodat tiret jedenaste dot. uzgadniania projektu planu miejscowego
z Prezesem Urzgdu Transportu Kolejowego. Przepis ten zostal wprowadzony bez przepisow przejsciowych.
Zgodnie z zasadami stosowania prawa w przypadku braku przepiséw przejSciowych, ktore umozliwiatyby
stosowanie uprzednio obowigzujacych regulacji do spraw niezakonczonych zawsze maja zastosowanie
Wprost przepisy nowe.

Powyzsze oznacza, ze do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego uchwalonych po
25 pazdziernika 2019 r., ktoére obejmuja obszary przylegte do linii kolejowych o znaczeniu panstwowym
bedzie miat zastosowanie przepis art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wprowadzony ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu uslug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw.

W przedmiotowym planie teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony symbolem 47MN
(zalacznik Nr 3 do uchwaty) przylega do odcinka £.6dz Kaliska — Ocice linii kolejowej nr 25 £.6dz Kaliska —
De¢bica, ktory zgodnie z zatacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 kwietnia 2013 r.
w sprawie wykazu linii kolejowych o znaczeniu panstwowym (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 552 ze zm.),
stanowi odcinek linii kolejowej o znaczeniu panstwowym.

Tymczasem w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu przekazania projektu planu miejscowego
do uzgodnienia z Prezesem Urzedu Transportu Kolejowego.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania procedury
okreslonej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z powyzszego wynika, ze
procedura ta nie zostala zachowana, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.
Organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie przedstawit Prezesowi Urzgdu Transportu Kolejowego
planu w celu uzyskania stosownego uzgodnienia dotyczacych rozwigzan przyjetych w przedmiotowym
opracowaniu. Brak kontroli powyzszego dokumentu planistycznego w zakresie podlegajagcym uzgodnieniu
ww. organu, mogt spowodowac, ze uchwalone rozwigzania planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostalaby przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu planistycznego.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. W § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaty nieprawidtowo przywotano pkt 5, poniewaz § 14 ust. 2 uchwaty nie ma pkt 5.
2. W § 20 ust. 6 uchwaly nieprawidtowo przywotano § 7 pkt 6 i 7, poniewaz § 7 uchwaly nie ma pkt 61 7.



Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym ninigjsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w catosci ze wzgledu na
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Jednoczes$nie organ nadzoru zaznacza, ze braki w dokumentacji prac planistycznych, o ktérych mowa
w punktach od 5.2. do 5.4. zawiadomienia o wszczeciu postepowania nadzorczego majg charakter nieistotny
i dlatego w tym zakresie odstepuje si¢ od wydania rozstrzygnigcia nadzorczego.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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