WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 08-02-2022
Znak: SPN.II1.4130.50.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1372 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaty Nr XL1/415/2021 Rady Gminy Mastéw z dnia 22 grudnia 2021 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy Mastow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 22 grudnia 2021 r. Rada Gminy Mastow podje¢ta uchwate Nr XL1/415/2021 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy Mastow.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalgcznikami wptyneta do tut. organu w dniu 29 grudnia 2021 r.,
natomiast dokumentacj¢ prac planistycznych (po wezwaniu — pismo z dnia 30 grudnia 2021 r.) dostarczono
w dniu 10 stycznia 2022 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy
przedtozy wojewodzie uchwale z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (wyrok NSA z dnia
20 lipca 2018 r., sygn. akt IT OSK 2053/16).

W dniu 20 stycznia 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz wezwal Wojta Gminy
Mastow do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 26 stycznia 2022 r., znak: BiGP.6722.7.2022, odniesiono si¢ do czesci stwierdzonych przez
organ nadzoru nieprawidtowosci.

W zwiazku z powyzszym w dniu 27 stycznia 2022 r. ponownie wezwano Wojta o przedstawienie stanowiska
W sprawie.

Pismami z dnia 31 stycznia 2022 r., znak: BiGP.6722.7-1.2022 oraz z dnia 2 lutego 2022 r., znak:
BiGP.6722.7.2.2022 i z dnia 4 lutego 2022 r., pismo bez znaku, Wojt Gminy Mastow uzupenil swoje
wyjasnienia.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow:

- Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587), w zwiazku
z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
zostala podjeta z istotnym naruszeniem trybu i istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu
miejscowego.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytombvgiztg

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzy ustawy i art. 17 pkt 6 lit. b tiret dwa ustawy z zwiazku z art.
23 ust. 51 art. 30 ust. 3 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1098 ze zm.) oraz art. 15 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 2373 ze zm.) poprzez brak zaopiniowania
projektu przedmiotowego planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko oraz brak uzgodnienia tego
projektu z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzy ustawy wojt wystepuje o opinie o projekcie planu do regionalnego
dyrektora ochrony o srodowiska.

W s$wietle art. 17 pkt 6 lit. b tiret dwa ustawy wojt wystepuje o uzgodnienie projektu planu z organami
wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odrgbnych.

W mysl art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody projekt planu wymaga uzgodnienia z wiasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen planu mogacych mie¢ negatywny wplyw na
ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

Zgodnie natomiast z art. 54 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko projekt planu wraz
z prognoza oddziatywania na $rodowisko wymaga zaopiniowania z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska.

Z prognozy oddziatywania na $rodowisko, zamieszczonej w dokumentacji prac planistycznych wynika, ze
obszar objety ustaleniami przedmiotowego planu polozony jest w Podkieleckim Obszarze Chronionego
Krajobrazu, ktéry stanowi forme ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
przyrody.

Tymczasem w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu przekazania projektu planu miejscowego
wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko do zaopiniowania i uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Kielcach (zgodnie z rozdzielnikiem do zawiadomien z dnia 29 stycznia 2021 r.,
znak: BiGP.6722.7.2017).

Nie mozna przyjac¢ za dowod przekazania do zaopiniowania i uzgodnienia projektu planu wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko dostarczonej przy odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego z dnia
2 lutego 2022 r., znak: BiGP.6722.7.2.2022 i z dnia 4 lutego 2022 r., pismo bez znaku, kserokopii ksigzki
nadawczej oraz dokumentu elektronicznego wygenerowanego w dniu 4 lutego 2022 r. z systemu Poczty
Polskiej S.A. Z jej tresci nie wynika, ze do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach zostat
przekazany podlegajacy ocenie projekt planu miejscowego wraz z prognoza oddzialywania na $rodowiska
dla solectwa Mastow Pierwszy. Potwierdzeniem braku przekazania do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko jest stanowisko ww.
organu z dnia 4 lutego 2022 r., pismo znak: WOO-I11.070.6.2022.ML.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga zachowania procedury
okreslonej przepisami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z powyzszego wynika,
ze procedura ta nie zostala zachowana, co stanowi istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.
Organ sporzadzajacy projekt planu miejscowego nie przedstawil Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Kielcach projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko w celu uzyskania
stosownego uzgodnienia i opinii dotyczacych rozwigzan przyjetych w przedmiotowych opracowaniach. Brak
kontroli powyzszych dokumentdéw planistycznych w zakresie podlegajacym uzgodnieniu i zaopiniowaniu
ww. organu, mogt spowodowal, ze uchwalone rozwiazania planistyczne sa odmienne od tych, ktore
zostalaby przyjete, gdyby nie naruszono trybu sporzadzenia aktu planistycznego.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢ ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 2 i 5 Ustawy z dnia
3 lutego 1995 1. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1326 ze zm.) poprzez brak
uzyskania zgod na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.



Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy wojt uzyskuje zgodg na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i niele$ne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W swietle art. 7 ust. 2 pkt 1, 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
1 leSnych wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wtlasnie w ustawie o ochronie gruntow rolnych
i le$nych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjne;.

Z podktadu mapowego (znajdujacego si¢ w dokumentacji prac planistycznych), na ktorym sporzadzono
rysunek planu miejscowego, wynika ze na dziatkach (lub ich czgsci) potozonych na terenach:

- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem MNS5, MN6, MN7, MN8, MN9, MN20,
MN21 , MN24, MN31, MN32, MN33, MN34, MN35, MN36, MN66,

- drogi wewnetrznej, oznaczonym symbolem KDW34, KDW41, KDW57,
- ustug, oznaczonym symbolem U1,

- terenie kultu religijnego, oznaczonym symbolem UK,

widnieja uzytki klasy RIIL, LIII, PsIII, Ls.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie zgody na
zmiane¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i niele$ne. Brak uzyskania takich zgdd
potwierdza réwniez Wojt Gminy Mastow w odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego. Ponadto
w swoich wyjasnieniach Wojt Gminy Mastow stwierdzil, ze czg¢$¢ gruntdow rolnych nie wymagata uzyskania
zgdd, poniewaz spetniata warunki wynikajace z art. 7 ust. 2 a ustawy o ochronie gruntéow rolnych i lesnych,
apozostala cze$¢ zostala przeznaczona na cele zabudowy w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego sotectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy Mastow przyjetym uchwala Nr XL V/346/2010
Rady Gminy Mastéw z dnia 18 marca 2010 .

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z powyzszymi wyjasnieniami Wojta Gminy Mastéw, poniewaz:

- zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych ,,nie wymaga uzyskania zgody ministra
wlasciwego do spraw rozwoju wsi przeznaczenie na cele nierolnicze i1 niele$ne gruntdw rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-111, jezeli grunty te spetniajg tgcznie nastepujace warunki:

1) co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czesci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej zabudowy;
2) potozone sa w odleglosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlanej w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami;

3) potozone sg w odleglosci nie wickszej niz 50 metréw od drogi publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych;

4) ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowia jedng catos¢, czy stanowig kilka
odrgbnych czesci”.

Przedstawione w odpowiedziach na wszczecie postgpowania nadzorczego analizy nie wskazuja
jednoznacznie na spetnienie tagcznie powyzszych warunkow;

- zgodnie z miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego sotectwa Mastow Pierwszy na terenie
gminy Mastow przyjetym uchwatag Nr XLV/346/2010 Rady Gminy Mastéw z dnia 18 marca 2010 r.
wskazane tereny znajduja si¢ na terenach rolnych lub nie sa objete planem.

Organ nadzoru stwierdza, Ze przeznaczenie w planie miejscowym gruntow rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i1 nielesSne bez wymaganej zgody uprawnionego organu stanowi istotne naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.



II. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata nie spetnia wymogoéw art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan
miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mastoéw przyjetego uchwatg Nr XX VIII/253/2016 Rady Gminy Mastéw z dnia 25 listopada 2016 1.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.

W $wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium.

Tymczasem przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mastow w zakresie przeznaczenia terendw, tj.: teren przeznaczony
w planie pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczony symbolem MN24, w studium
przewidziano w cze$ci pod obszar lasow oznaczony symbolem ZL.

Nalezy wskazaé, ze w kwestii pozostatych terenéw wskazanych w zawiadomieniu o wszczgciu postegpowania
nadzorczego, jako terenow, ktorych przeznaczenie naruszato ustalenia studium, organ nadzoru przyjat
wyjasnienia Wojta Gminy Mastow.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 ustawy oraz § 4 pkt 6 i 9 lit. a Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) poprzez przekroczenie uprawnienia
ustawowego do uregulowania w planie miejscowym maksymalnej wysokosci zabudowy oraz zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;j.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 i 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m. in. maksymalng
wysoko$¢ zabudowy oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury techniczne;.

W mysl § 4 pkt 6 19 lit. a ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci wysoko$¢ projektowanej
zabudowy, a zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej okreslenie
uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami.

Tymczasem w uchwale ustalono warunkowe przeznaczenie terenow, ktore uzaleznia realizacje obiektow
o przedstawionych w planie maksymalnych wysoko$ciach od uzyskania zgody Prezesa Urzgdu Lotnictwa
Cywilnego (§ 34 ust. 3 uchwaly) oraz mozliwo$¢ lokalizacji obiektow przeznaczonych na staty pobyt ludzi
od stanowiska zarzadcy sieci elektroenergetycznej (§ 37 ust. 6 pkt 7 uchwaty), tj.:

- okreslono maksymalne wysoko$ci zabudowy, jednocze$nie wskazujac w § 34 ust. 3 uchwaly, ze ,,realizacja
obiektow o przedstawionych w planie maksymalnych wysokosciach zabudowy, w miejscach gdzie
przekraczaja one rzgdne powierzchni ograniczajgcych lotniska, dla terenow zlokalizowanych w rejonie i na
przeszkodzie rozlegtej nr 1, mozliwa begdzie tylko po kazdorazowym uzyskaniu zgody Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego na odstapienie od wymogow powierzchni ograniczajacych lotniska Mastow k/Kielc”,

- okreslono pas technologiczny wzdtluz linii elektroenergetycznych 15 kV zaznaczajac, ze przy realizacji
zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi nalezy zachowa¢ wzajemne odleglosci pomiedzy liniami
energetycznymi, a tymi budynkami zgodne z przepisami odrgbnymi. Réwnoczesnie w § 37 ust. 6 pkt 7
uchwaty znajduje si¢ zapis: ,,w granicach wyznaczonych wzdluz linii elektroenergetycznych pasow
technologicznych dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektow przeznaczonych na pobyt ludzi jedynie w sytuacji
uzyskania stosownej zgody od wlasciciela tych linii”.

Takie sformutowania sa wadliwe, poniewaz rada gminy nie moze wprowadza¢ do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego postanowien, ktore przyznaja okreslonym podmiotom uprawnienie do
okreslania warunkow (czy uzgodnienia w ramach porozumienia warunkow) wobec wprowadzonych w planie
zasad. Postanowienia te powinny by¢ sformutowane jednoznacznie, a nie warunkowo, w zaleznosci od
stanowiska wymienionych podmiotow.



Za niedopuszczalne nalezy wigc uzna¢ przyznanie wspomnianych uprawnien i natozenie korespondujacych
z nimi ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnosci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;.

Brak mozliwosci formutowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ustalen
warunkowych potwierdza wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 24 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Wr
610/15.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak ustalen tekstowych
dotyczacych zasad ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz terenow rolniczych, gdzie przeznaczaniem dopuszczalnym jest zabudowa zagrodowa.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania, zasady
ksztaltowania zabudowy.

§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegdlnych terendw lub zasady ich zagospodarowania, a takze symbol literowy 1 numer wyrozniajacy
go sposrod innych terenow.

Tymczasem na rysunku planu (zalgcznik Nr 1 do uchwaty) brak jest oznaczenia symbolem literowo-
cyfrowym terenu funkcjonalnego polozonego pomigdzy terenami drég wewnetrznych oznaczonych
symbolami KDW45 i KDW38, a terenem publicznej drogi klasy lokalnej oznaczonym symbolem KD-L2 i
terenem publicznej gminnej drogi klasy dojazdowej oznaczonym symbolem KD-D7.

Z rysunku planu (z oznaczenia barwnego) wynika, ze sg to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Jednak uchwata nie okresla zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania tego terenu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Wojta Gminy Mastow, ze brak oznaczenia literowo-cyfrowego
stanowi oczywista omylkg, a z rysunku planu wynika, Ze s3 to tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, dla ktdrej ustalono zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki urbanistyczne w § 12
uchwaty, poniewaz w przedmiotowym planie miejscowym ustalenia szczegdétowe dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej sg rézne (§ 12 1 § 13 uchwaty).

II1. W zaKresie nieistotnego naruszenia prawa:
1. Na rysunku planu zamiast symbolu MN230 powinien by¢ symbol MN30.

2. W § 23 ust. 1 pkt 3 uchwaly nieprawidtowo przywotano ust. 1 pkt 2 lit. a, poniewaz § 23 ust. 1 pkt 2
uchwaty nie ma liter. Zamiast przywotania ust. 1 pkt 2 lit. a powinno by¢ odniesienie si¢ do ust. 1 pkt 2.

3. W § 40 uchwaty podano bledng dat¢ uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Mastow Pierwszy na terenie gminy Mastow. Zamiast daty 18 marca 2010 r., powinna by¢ data 14
czerwca 2010 r.

4. Zbednie dopuszczono na terenach rolniczych oznaczonych symbolem R zabudowg zagrodowa - § 27 ust. 1
pkt 2 lit. b uchwaly. Zgodnie z definicja gruntu rolnego - art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych, sa nim m.in. wchodzace w sklad gospodarstw rolnych budynki mieszkalne oraz inne budynki
i urzadzenia stuzace wylgcznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu.

5. Na rysunku planu (zalacznik Nr 1 do uchwaty) brak jest:

a) niezbednego otoczenia mapowego - zgodnie z § 5 rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

b) oznaczenia symbolem literowo-cyfrowym terenéw funkcjonalnych przebiegajacych m. in. przez dziatki
o nr ewid. 872/22, 947/3, 948/1, 946/2, 949/1, 949/2, 950/13, 951/27, 951/26, 951/25, 951/24, 951/23, 951/8,
952/9, 952/26, 952/28, 952/31, 953/17, 953/18, 953/14, 954/1, 954/8, 954/9.

Z rysunku planu (z oznaczenia barwnego) wynika, ze sg to tereny wod powierzchniowych $rodladowych
ptynacych, ktére powinny by¢ oznaczone symbolem WS;



¢) oznaczenia symbolem literowo-cyfrowym terenu funkcjonalnego potozonego pomiedzy terenem zalesien
Z1z a terenem drogi wewngtrznej oznaczonym symbolem KDW7.

Z rysunku planu (z oznaczenia barwnego) wynika, ze sa to tereny laséw, ktére powinny by¢ oznaczone
symbolem ZL;

d) oznaczenia symbolem literowo-cyfrowym terenu funkcjonalnego polozonego pomiedzy terenem
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonym symbolem MN39, terenem zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i/lub ustugowej, oznaczonym symbolem MNU2, a terenem rolniczym oznaczonym
symbolem R.

Z rysunku planu (z oznaczenia barwnego) wynika, Ze sg to tereny lasow;

e) terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oznaczonych symbolami: MNS5S5,
MNS57, dla ktorych podano ustalenia w tresci uchwaty - § 12;

f) terenu drogi wewngetrznej oznaczonego symbolem KDW26, dla ktérego podano ustalenia w tre$ci uchwaty
- § 305

g) okreslenia numeru i nazwy uchwaly przyjmujacej obowigzujace studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mastow, z ktorego wyrys znajduje si¢ na rysunku przedmiotowego
planu.

6. Na rysunku planu nieprawidtlowo oznaczono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy przebiegajaca przez tereny
oznaczone symbolami TL i U6 — jako podwojna lini¢ ciagla z niezamalowanymi trojkatami oraz
przebiegajaca przez tereny oznaczone symbolami: MN15, U4 i P1 - jako lini¢ ciagla z zamalowanymi
trojkatami. Zamiast tych oznaczen powinna by¢ linia ciggta z niezamalowanymi trojkatami.

Opisane w pkt III niniejszego uzasadnienia naruszenia, zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy Mastow
stanowig niezamierzone omylki pisarskie. Zostaly zakwalifikowane przez organ nadzoru do kategorii
nieistotnego naruszenia prawa.

Jednocze$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Wojta Gminy Mastéw zawarte w odpowiedziach z dnia
26 stycznia 2022 r., znak: BiGP.6722.7.2022, z dnia 31 stycznia 2022 r., znak: BiGP.6722.7-1.2022 oraz
zdnia 2 lutego 2022 r., znak: BiGP.6722.7.2.2022, na pozostale punkty wszczgcia postgpowania
nadzorczego, i w tym zakresie odstgpuje od wydania rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w catosci ze wzgledu na
istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewazno$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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