WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 04-02-2022
Znak: PNK.1.4130.13.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U. 22021 r., poz. 1372, 1834)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty NR XXII1/60/2021 Rady Gminy Kluczewsko z dnia 30 grudnia 2021 r. w sprawie Statutu
Gminy Kluczewsko w czgsci dotyczacej § 30.

Uzasadnienie

W dniu 30 grudnia 2021 r. Rada Gminy Kluczewsko, w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, uchwalita Statut Gminy Kluczewsko.
W toku kontroli zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze
regulacja zawarta w § 30 ust. 1 1 2 tej uchwaly narusza w sposob istotny przepisy prawa,
a mianowicie.

Art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym przewiduje, ze
z zastrzezeniem art. 12 organem stanowigcym i kontrolnym w gminie jest rada gminy, za$ z art. 14
ust. 1 wynika, iz uchwaly rady gminy zapadaja zwykla wigkszoscia glosoéw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w gtosowaniu jawnym, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Z regulacji zawartych w tych przepisach wynika, ze decyzja o tresci
podejmowanych uchwat nalezy do rady gminy i1 poza tym organem nikt inny nie moze wptywac na
ich tres¢, a zwlaszcza po ich podjeciu. W § 30 ust. 1 przedmiotowej uchwaly przewidziano, ze
elementy uchwaly, o ktérej mowa w 29 ust. 1: 1) tytul, w sktad ktorego wchodzi:

a) nazwa aktu prawnego (uchwala), b) numer, w sktad ktéorego wchodzi, numer kolejny sesji



w kadencji (cyfra rzymska), kolejny numer uchwaty w kadencji (cyfra arabska) i rok podjecia
uchwaty (dwie ostatnie cyfry roku), c¢) nazwe organu, ktéry uchwate wydal, d) datg¢ podjecia
(glosowania), e) krotkie okre$lenie przedmiotu uchwaly, 2) podstawa prawna, ze wskazaniem
miejsca jej publikacji, maja charakter techniczno-organizacyjny i nie podlegaja zatwierdzeniu
w glosowaniu na sesji, w ust. 2 tego przepisu dodano tez, ze zatwierdzenia w glosowaniu nie
wymaga réwniez korekta eliminujgca z podjetej uchwaty oczywiste btedy, w tym w szczego6lnosci:
oczywiste omytki pisarskie, btedy ortograficzne, rachunkowe, bledy w numeracji jednostek
systematyzacyjnych, zmiana formy graficznej szkicow, tabel, jezeli ich korekta nie spowoduje
zmiany skutkow prawnych, ktére uchwata miata wywota¢ w wersji uchwalonej. Regulacje zawarte
w tym § 30 ust. 1 1 2 zostaly tez podjete bez podstawy prawnej upowazniajacej do przyjecia takich
unormowan. Zaden z obowiazujacych przepisow nie daje podstaw do uznania, ze tytul uchwaty
1 podstawa prawna nie podlegaja zatwierdzeniu w gltosowaniu, taka regulacja narusza kompetencje
organu stanowigcego do decyzji o tresci podejmowanych uchwat. Ponadto, jezeli mialaby by¢
dopuszczalna zmiana tre$ci uchwaly po jej podjeciu, to eliminowaloby to prawo radnych do
zapoznania z jej trescig przed podjeciem, co jest warunkiem §wiadomego podjecia decyzji co do
glosowania. Z tresci § 30 ust. 2 nie wynika tez, kto miatby podejmowaé decyzj¢ o dokonaniu
korekty, ani do kogo mialaby naleze¢ ocena, ze korekta nie spowoduje zmiany skutkéw prawnych
przeglosowanej uchwaty, nie wyznacza tez ram czasowych, w jakich miatoby by¢ to mozliwe.
Organy wiadzy publicznej powinny dziata¢ na podstawie 1 w granicach prawa, zwlaszcza, gdy
uchwalane przez nie akty normatywne maja charakter aktow prawa miejscowego. Unormowana
w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadno$ci wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia,
co oznacza, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem
normy upowazniajacej, a wie¢c stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
normatywnego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. W doktrynie i orzecznictwie
panuje zgodno$¢ stanowisk, co do nakazu S$cistej wykladni prawotworczych norm
kompetencyjnych, zakazu stosowania wyktadni rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii, za$
organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawotworcza
zawarta w upowaznieniu ustawowym jest zobowigzany dziala¢ Scisle wedlug tego upowaznienia
1 nie jest uprawniony ani do regulowania tego co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Przestanki niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktéorym uchwaly organu gminy

sprzeczne z prawem s3 niewazne. W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze podstawe do



stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty stanowia naruszenia prawa mieszczace si¢ w kategorii ci¢zkich,
razacych naruszen, do ktorych naleza takze podjecie uchwaty z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego do jej podjecia i sprzecznej z bezwzglednie obowigzujagcymi przepisami prawa, przy
czym chodzi o istotne naruszenia prawa. W niniejszej sprawie uchwala zostata podjeta
z przekroczeniem granic wynikajacych z art. 18 ust. 2 pkt 1 i sprzecznie z art. 15 ust. 1 1 art. 14

ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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