WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 02-02-2022
Znak: SPN.I11.4130.1.2022

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372
ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.j. Dz. U. z2021 1., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci Uchwaty Nr XXXI111/241/21 Rady Miejskiej w Osieku z dnia 28 grudnia 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego Kopalni Siarki ,,Osiek”, w zakresie:

- wszystkich ustalen planu, zarowno w tekscie planu, jak i na rysunku (zatacznik nr 1 do uchwaty), dotyczacych
terenéw przemystowych zwigzanych z eksploatacja kopalni siarki ,,Osiek” wylaczonych z eksploatacji,
oznaczonych symbolami: PEt.1 — PEt.10.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 grudnia 2021 r. Rada Miejska w Osieku przyjeta uchwate Nr XXXII1/241/21 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu gorniczego Kopalni Siarki ,,Osiek”,
zwanego dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyngta do tut. organu
w dniu 4 stycznia 2022 1.

W dniu 20 stycznia 2022 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze, umozliwiajagc Burmistrzowi Miasta
i Gminy Osiek zlozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 26 stycznia 2022 r., znak: KB.6721.5.2020.MN, Burmistrz Miasta i Gminy Osiek odniost si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwala oceniana jest na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewaznosc¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na
wszczecie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata w czgéci zostata podjeta
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.



W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez brak okreslenia zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu w odniesieniu do terenéw przemystowych zwigzanych z eksploatacja kopalni
siarki ,,Osiek” wylgczonych z eksploatacji, oznaczonych symbolami: PEt.1 — PEt.10.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng
wysoko$¢ zabudowy; minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingows i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego, jest
podstawowym narzgdziem planistycznym, za pomocg ktorego w sposob wigzacy ustala si¢ przeznaczenie terenow
oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy. Ustalenia planu powinny by¢ jednoznaczne i precyzyjne.
A zatem, skoro w art. 15 ust. 2 ustawy, ustawodawca okreslit obligatoryjne elementy planu miejscowego,
to ustalenia planu muszg je obowigzkowo zawiera¢ wowczas, gdy zachodzi taka potrzeba 1 koniecznosc.

Tymczasem w ustaleniach tekstowych planu, dla terenéw przemystowych zwigzanych z eksploatacja kopalni siarki
,Osiek” wylaczonych z eksploatacji, oznaczonych symbolami: PEt.1 — PEt.10 (na rysunku planu 10 terenow
wyodrebnionych liniami rozgraniczajacymi), nie okreslono zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow
zagospodarowania terenu, w tym nie okreslono maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy, minimalnego
udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
maksymalnej wysokosci zabudowy.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z odpowiedzig na wszczgcie postegpowania nadzorczego (pismo Burmistrza Miasta i Gminy
Osiek z dnia 26 stycznia 2022 r., znak: KB.6721.S.2020.MN), ze dla terendéw oznaczonych symbolami: PEt.1 —
PEt.10 ,,nie okreslono zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, ze wzgledu na
planowany ich sposob zagospodarowania, tzn. zakaz eksploatacji zt6z siarki oraz brak mozliwosci realizacji
inwestycji kubaturowych”, poniewaz twierdzenie to nie ma odzwierciedlenia w ustaleniach przedmiotowe;j
uchwaty. Nie wprowadzono zakazu realizacji inwestycji kubaturowych na przedmiotowych terenach.

Jedynie na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia Q 1%, w obrebie terendow oznaczonych na rysunku planu
symbolami: PEt.8 - PEt.10, obowigzuje zakaz nowej zabudowy (§ 14 ust. 5 uchwaty). Jednak analiza rysunku planu
wskazuje, ze obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig na terenach oznaczonych symbolami: PEt.8 - PEt.10
wystepuja tylko na ich czg$ei, na pozostalej czesci tych terendw mozliwa jest nowa zabudowa kubaturowa.

Nieokreslenie w planie miejscowym dla terenéw budowlanych, ktéorymi niewatpliwie sg tereny przemystowe
zwigzane z eksploatacjg kopalni siarki ,,Osiek” wylaczone z eksploatacji (PEt.1 - PEt.10), ustawowego obowigzku
jakim sa zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu (art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy), jest
istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje pozostate wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy Osiek zawarte w odpowiedzi
na wszczecie postepowania nadzorczego — pismo z dnia 26 stycznia 2022 r., znak: KB.6721.S.2020.MN.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czes¢ uchwaty w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie okreslonym
sentencja rozstrzygni¢cia nadzorczego.



Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly w takiej cze$ci, ktéra
pozwala na funkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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