WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 30-12-2021
Znak: SPN.I11.4130.46.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1372 ze zm.)
w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U.
72021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

czesci uchwaty Nr XL11/354/2021 Rady Miasta Skarzyska-Kamiennej z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego ,,Sokol” na terenie miasta Skarzyska-Kamiennej, w zakresie
sformutowania o tresci: ,.liczong dla kondygnacji nadziemnych”, zawartego w:

- § 19 (odnoszacym si¢ do terenu oznaczonego symbolem U1) pkt 3 lit. d oraz e uchwaty,

- § 20 (odnoszacym si¢ do terenu oznaczonego symbolem U2) pkt 3 lit. d oraz e uchwaty,

- zdublowanym § 20 (odnoszacym si¢ do terenu oznaczonego symbolem U3) pkt 3 lit. d oraz e uchwaty,

- § 21 (odnoszacym si¢ do terenu oznaczonego symbolem UC1) pkt 3 lit. e oraz f uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 listopada 2021 r. Rady Miasta Skarzyska-Kamienne] przyjeta uchwate Nr XLI1/354/2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwanego ,,S0kol” na terenie miasta Skarzyska-Kamienne;.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych wplyneta do tut. organu w dniu
3 grudnia 2021 r.

W dniu 16 grudnia 2021 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze umozliwiajac Prezydentowi Miasta Skarzyska-
Kamiennej ztoZenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 22 grudnia 2021 r., znak: WRPP.6722.1.2019, Prezydent Miasta Skarzyska-Kamiennej odnidst si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czgscei.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej odpowiedzi na wszczecie
postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata w czgéci zostala podjgta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez nieprawidtowe okreslenie minimalnej i maksymalnej intensywnosci
zabudowy w odniesieniu do kondygnacji nadziemnych.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalnga intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy; minimalng



liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21 czerwca 2017 r, sygn. akt II OSK 704/17 zdefiniowal pojecie
»wskaznika intensywno$ci zabudowy”. Sad zauwazyl, ze ,jako wskaznik intensywno$ci zabudowy przyjmuje si¢
stosunek powierzchni catkowitej wszystkich kondygnacji budynku (liczonej w zewngtrznym obrysie stropow
z uwzglednieniem tarasow) do powierzchni terenu dzialki. (...) Uzyte w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym okreslenie "wskazniki intensywnos$ci zabudowy" nalezy rozumie¢ jako stosunek wielkosci powierzchni
zabudowy do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynne;j”.

Przez powierzchni¢ catkowita zabudowy nalezy rozumie¢ sume powierzchni catkowitych budynkéw wszystkich
kondygnacji. Organ nadzoru nadmienia, ze w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnial2 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie(t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065
ze zm. — zwany dalej ,,rozporzadzeniem”) definiuje pojecie kondygnacji. Jako kondygnacje nalezy rozumie¢ pozioma
cze$¢ budynku, zawartg pomiedzy powierzchnig posadzki na stropie lub najwyzej potozonej warstwy podlogowej na
gruncie a powierzchnia posadzki na stropie lub warstwy oslaniajacej izolacj¢ cieplng stropu, znajdujacego si¢ nad ta
czescig budynku, przy czym za kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
oraz pozioma cz¢$¢ budynku stanowigca przestrzen na urzadzenia techniczne, majaca Srednig wysokos$¢ w swietle wigksza
niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje si¢ nadbudowek ponad dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala
wentylacyjna, centrala klimatyzacyjna, obudowa wyjscia z Kklatki schodowej, kotlownia lub inne pomieszczenia
techniczne. Ponadto rozporzadzenie w § 3 pkt 17 oraz pkt 18 rozréznia pojecie kondygnacji podziemnej i naziemne;j.
Kondygnacja podziemnej to kondygnacj¢ zaglebiona ponizej poziomu przylegajacego do niej terenu co najmniej
w polowie jej wysokosci w $wietle, a takze kazda usytuowang pod nig kondygnacje. Kondygnacji nadziemnej to
kondygnacj¢ niebedaca kondygnacja podziemna.

Z powyzszego wynika, ze powierzchnia catkowita zabudowy zawiera¢ powinna sume¢ kondygnacji nadziemnych oraz
kondygnacji podziemnych. Niniejsze potwierdza orzecznictwo saddéw administracyjnych, np.: wyrok NSA z dnia
5 stycznia 2018r., sygn. akt II OSK 955/17.

Tymczasem organ stanowiacy Rady Miasta Skarzysko Kamienna w § 19 pkt 3 lit. d oraz e; w § 20 (odnoszacym si¢ do
terenu oznaczonego symbolem U2) pkt 3 lit. d oraz e; w zdublowanym § 20 (odnoszacym si¢ do terenu oznaczonego
symbolem U3) pkt 3 lit. d oraz e; w § 21 pkt 3 lit. e oraz f przedmiotowej uchwaly odniést minimalng i maksymalna
intensywnos$¢ zabudowy jedynie do kondygnacji nadziemnych, czym naruszyt art. 15 ust. 2 pkt. 6 ustawy.

Jednocze$nie tut. organ przyjmuje pozostale wyjasnienia Prezydenta Miasta Skarzyska-Kamiennej zawarte
w odpowiedziach na wszczecie postepowania nadzorczego (pismo z dnia 22 grudnia 2021 r., znak: WRPP.6722.1.2019).

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czes¢ uchwaty w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze rozstrzygnigcie
nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie okre§lonym sentencja rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoSci przedmiotowej uchwaly w takiej czeSci, ktora
pozwala na funkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W $wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznoS$ci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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