
WOJEWODA  ŚWIĘTOKRZYSKI
Kielce, dnia 21-12-2021

Znak: PNK.I.4130.119.2021

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j. Dz.U. 

z 2021 r. poz. 1372 z późn. zm.) 

stwierdzam nieważność

uchwały Nr XXXIII/205/2021 z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia Rocznego 

Programu Współpracy Gminy Słupia Konecka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi 

podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2022, w części dotyczącej § 3 

w zakresie sformułowania „ ,z mocą obowiązującą od dnia 01.01.2022r. do dnia 31.12.2022r.” 

Uzasadnienie

Rada Gminy w Słupi Koneckiej działając na podstawie m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 i 

art. 42 ustawy o samorządzie gminnym podjęła uchwałę w sprawie Programu Współpracy Gminy 

Słupia Konecka z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi 

działalność pożytku publicznego na rok 2022. Uchwała do organu nadzoru wpłynęła w dniu 

22.11.2021r. W dniu 13.12.2021r. do Rady Gminy zostało przesłane wszczęcie postępowania 

nadzorczego w wnioskiem o zajęcie stanowiska przez Radę do dnia 17.12.2021r. 

W § 3 analizowanego aktu  organ gminy określił, iż uchwała wchodzi w życie po upływie 14 dni od 

dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Świętokrzyskiego, z mocą obowiązywania  

od dnia 01.01.2022r. do dnia 31.12.2022r. W toku kontroli zgodności z prawem przedmiotowej 

uchwały wątpliwości organu nadzoru wzbudził zapis dotyczący określenia daty wejścia w życie 

uchwały. W ocenie organu nadzoru, badając legalność przedmiotowej uchwały, powyższa uchwała, 

w części  odnoszącej się do określenia daty wejścia w życie uchwały podjęta została z istotnym 

https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrtheydmmbsha4a


naruszeniem prawa, tj.  sprzecznie z art. 4 ust. 1 w związku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 

2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych ( Dz.U. z 2019 r. 

poz. 1461). 

Uchwała podejmowana w wykonaniu omawianego upoważnienia ustawowego stanowi 

bezspornie akt prawa miejscowego, bowiem można jej przypisach charakter abstrakcyjny (może 

być wielokrotnie stosowana) i generalny (skierowana jest do nieokreślonego adresata). Charakter 

prawny przedmiotowej uchwały, jako aktu prawa miejscowego potwierdza także orzecznictwo 

sądowo administracyjne. W konsekwencji powyższego, uchwała ta podlega ogłoszeniu w 

wojewódzkim dzienniku urzędowym, zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o 

ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych. Do aktów prawa 

miejscowego znajdują również zastosowanie przepisy art. 4 ww. ustawy, w myśl których akty 

normatywne, zawierające przepisy powszechnie obowiązujące, ogłaszane w dziennikach 

urzędowych wchodzą w życie po upływie czternastu dni od dnia ich ogłoszenia, chyba że dany akt 

normatywny określi termin dłuższy (ust. 1).  

Przedmiotowa uchwała w § 3 określa natomiast dwie daty obowiązywania aktu prawa 

miejscowego, tj. ,,po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa 

Świętokrzyskiego” oraz ,,z mocą obowiązywania od 01.01.2022r. do 31.12.2022r..” Rozwiązanie to 

jest wewnętrznie sprzeczne i narusza art. 4 ust. 1  ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów 

normatywnych i niektórych innych aktów prawnych. Uchwała stanowiąca akt prawa miejscowego 

powinna wskazywać jedną datę wejścia w życie, a tym samym uzyskania mocy obowiązującej. 

Pojęcia: ,,wchodzi w życie” oraz ,,uzyskuje moc obowiązującą” stanowią bowiem  synonimy i mają 

tożsame znaczenie. Podobne stanowisko w zakresie nieprawidłowego określenia terminu 

promulgacji uchwały wyrażono w wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 

18 sierpnia 2020 r., I SA/Łd 89/20 oraz wyroku tego samego Sądu z dnia 13 sierpnia 2020 r., 

I SA/Łd 57/20, w którym stwierdzono iż: „Określenia użyte przez organ: "wchodzi w życie" 

i "z mocą obowiązującą od" są synonimiczne (tożsame). Tak określony termin promulgacji przez 

wskazanie dwukrotnej daty wejścia w życie uchwały narusza istotnie treść art. 2 Konstytucji RP, 

jak również art. 4 ust. 1 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów 

prawnych. Uchwała nie może bowiem wejść w życie bez uzyskania przez nią mocy obowiązującej 

i odwrotnie - uzyskanie mocy obowiązującej oznacza wejście ustawy w życie”.

          Takie redagowanie przepisów zostało również krytycznie ocenione zarówno przez Trybunał 

Konstytucyjny, jak i Sąd Najwyższy (uchwała SN z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt I PZP 12/96, 

wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt: K 5/98) bowiem  data wejścia w życia aktu prawa 
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miejscowego nie może budzić wątpliwości, czy też wprowadzać w błąd, godząc jednocześnie 

w wyrażoną w art. 2 Konstytucji RP zasadę demokratycznego państwa prawnego.

         Jednocześnie należy podkreślić, iż zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o ogłaszaniu aktów 

normatywnych, ogłoszenie aktu normatywnego w dzienniku urzędowym jest obowiązkowe. Organ 

gminy w tym zakresie dopełnił obowiązku przekazania przedmiotowej uchwały do publikacji 

w Dzienniku Urzędowym Województwa Świętokrzyskiego, przyjmując prawidłowo podejmowaną 

uchwałę za akt prawa miejscowego. Przedmiotowa uchwała jest aktem prawa miejscowego 

i w związku z tym na podstawie art. 2 ust. 1 oraz 4 ust. 1 u.o.a.n. podlega publikacji 

w wojewódzkim dzienniku urzędowym z mocy prawa. 

Jednocześnie należy wskazać, iż konsekwencją określenia daty wejścia w życie uchwały 

w sposób sprzeczny z prawem jest konieczność wyeliminowania z obrotu prawnego części 

postanowienia uchwały zawartego w § 3 nadzorowanej uchwały. Początek mocy obowiązującej 

uchwały oznacza jej wejście w życie. Data wejścia w życia aktu prawa miejscowego nie może 

budzić wątpliwości, czy też wprowadzać w błąd, godząc jednocześnie w wyrażoną w art. 2 

Konstytucji RP zasadę demokratycznego państwa prawnego. Pozbawienie tej regulacji mocy 

prawnej oznacza, że kwestia wejście w życie uchwały będzie regulowana wprost cytowanym 

przepisem ustawy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych 

i niektórych innych aktów prawnych (vide: I SA/Łd 88/20 - wyrok WSA Łódź z dnia 26-08-2020; 

wyrok.

Wskazane powyżej naruszenie prawa ma istotny charakter. W związku z powyższym, 

stwierdzenie nieważności wskazanej części uchwały jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje prawo wniesienia skargi do 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Kielcach za pośrednictwem Wojewody 

Świętokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doręczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz

Wojewoda Świętokrzyski
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