WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 21-12-2021
Znak: PNK.1.4130.119.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.

z 2021 r. poz. 1372 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXXIII/205/2021 z dnia 16 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia Rocznego
Programu Wspodipracy Gminy Stupia Konecka z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi
podmiotami prowadzacymi dziatalno§¢ pozytku publicznego na rok 2022, w czgsci dotyczacej § 3

w zakresie sformutowania ,, ,z mocg obowigzujacg od dnia 01.01.2022r. do dnia 31.12.2022r.”

Uzasadnienie

Rada Gminy w Stupi Koneckiej dziatajac na podstawie m.in. art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 11
art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym podjeta uchwate w sprawie Programu Wspotpracy Gminy
Stupia Konecka z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi
dzialalnos¢ pozytku publicznego na rok 2022. Uchwata do organu nadzoru wplyng¢ta w dniu
22.11.2021r. W dniu 13.12.2021r. do Rady Gminy zostalo przestane wszczecie postepowania
nadzorczego w wnioskiem o zajecie stanowiska przez Rade do dnia 17.12.2021r.
W § 3 analizowanego aktu organ gminy okreslil, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego, z mocg obowigzywania
od dnia 01.01.2022r. do dnia 31.12.2022r. W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej
uchwaty watpliwos$ci organu nadzoru wzbudzit zapis dotyczacy okreslenia daty wejScia w zycie
uchwaty. W ocenie organu nadzoru, badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaty, powyzsza uchwata,

w czeSci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejscia w zycie uchwaly podjeta zostata z istotnym


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrtheydmmbsha4a

naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych aktow prawnych ( Dz.U. z 2019 r.
poz. 1461).

Uchwata podejmowana w wykonaniu omawianego upowaznienia ustawowego stanowi
bezspornie akt prawa miejscowego, bowiem mozna jej przypisach charakter abstrakcyjny (moze
by¢ wielokrotnie stosowana) i generalny (skierowana jest do nieokreslonego adresata). Charakter
prawny przedmiotowej uchwaty, jako aktu prawa miejscowego potwierdza takze orzecznictwo
sadowo administracyjne. W konsekwencji powyzszego, uchwata ta podlega ogloszeniu w
wojewodzkim dzienniku urzedowym, zgodnie z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktéw normatywnych 1 niektorych innych aktéow prawnych. Do aktéw prawa
miejscowego znajduja rowniez zastosowanie przepisy art. 4 ww. ustawy, w mysl ktorych akty
normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach
urzedowych wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt
normatywny okresli termin dtuzszy (ust. 1).

Przedmiotowa uchwata w § 3 okresla natomiast dwie daty obowigzywania aktu prawa
miejscowego, tj. ,,po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego” oraz ,,z moca obowigzywania od 01.01.2022r. do 31.12.2022r..” Rozwiazanie to
jest wewnetrznie sprzeczne i narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Uchwata stanowiaca akt prawa miejscowego
powinna wskazywaé¢ jedna date wejScia w zycie, a tym samym uzyskania mocy obowigzujace;.
Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujacg” stanowig bowiem synonimy i maja
tozsame znaczenie. Podobne stanowisko w zakresie nieprawidlowego okreslenia terminu
promulgacji uchwaly wyrazono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia
18 sierpnia 2020 r., I SA/Ld 89/20 oraz wyroku tego samego Sadu z dnia 13 sierpnia 2020 r.,
I SA/Ld 57/20, w ktorym stwierdzono iz: ,,Okreslenia uzyte przez organ: "wchodzi w zycie"
1 "z mocg obowigzujaca od" sg synonimiczne (tozsame). Tak okreslony termin promulgacji przez
wskazanie dwukrotnej daty wejScia w zycie uchwaty narusza istotnie tres¢ art. 2 Konstytucji RP,
jak rowniez art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektdrych innych aktow
prawnych. Uchwata nie moze bowiem wejs¢ w zycie bez uzyskania przez nig mocy obowigzujacej

1 odwrotnie - uzyskanie mocy obowigzujacej oznacza wejscie ustawy w zycie”.

Takie redagowanie przepisOw zostato rowniez krytycznie ocenione zarowno przez Trybunatl
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy (uchwata SN z dnia 24 maja 1996 r. sygn. akt I PZP 12/96,
wyrok TK z dnia 30 marca 1999 r. sygn. akt: K 5/98) bowiem data wejScia w zycia aktu prawa
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miejscowego nie moze budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w biad, godzac jednoczesnie
w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawnego.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych, ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzegdowym jest obowigzkowe. Organ
gminy w tym zakresie dopeinil obowigzku przekazania przedmiotowej uchwaly do publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swictokrzyskiego, przyjmujac prawidlowo podejmowana
uchwale za akt prawa miejscowego. Przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego
i1 w zwigzku z tym na podstawie art. 2 ust. 1 oraz 4 ust. 1 u.0o.a.n. podlega publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzegdowym z mocy prawa.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz konsekwencja okreslenia daty wejscia w zycie uchwaty
W sposob sprzeczny z prawem jest konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego czesci
postanowienia uchwaly zawartego w § 3 nadzorowanej uchwaly. Poczatek mocy obowiazujacej
uchwaly oznacza jej wejscie w zycie. Data wejScia w Zycia aktu prawa miejscowego nie moze
budzi¢ watpliwosci, czy tez wprowadza¢ w blad, godzac jednoczesnie w wyrazong w art. 2
Konstytucji RP zasade¢ demokratycznego panstwa prawnego. Pozbawienie tej regulacji mocy
prawnej oznacza, ze kwestia wejScie w zycie uchwaty bedzie regulowana wprost cytowanym
przepisem ustawy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktéw prawnych (vide: I SA/Ld 88/20 - wyrok WSA L6dz z dnia 26-08-2020;
wyrok.

Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzenie niewazno$ci wskazanej czes$ci uchwaly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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