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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1372 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosci

uchwaty Nr XXXIX/338/21 Rady Gminy Krasocin z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany
nr 10 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krasocin.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 8 listopada 2021 r. Rada Gminy Krasocin podjeta uchwate Nr XXXIX/338/21 w sprawie
uchwalenia zmiany nr 10 studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Krasocin.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami Nr 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7 oraz dokumentacjg prac
planistycznych wptyneta do tut. organu w dniu 15 listopada 2021 r., natomiast zatacznik Nr 8 (po wezwaniu
— pismo z dnia 17 listopada 2021 r., znak: SPN.II1.111.1.16.2021) dostarczono w dniu 22 listopada 2021 .

Wskazaé¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w przedmiocie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy
gminy przedlozy wojewodzie uchwale wraz z kompletem zatagcznikow oraz dokumentacja prac
planistycznych.

W dniu 2 grudnia 2021 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzal Wojta Gminy
Krasocin do zlozenia wyjasnien do przedlozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 10 grudnia 2021 r., znak: RI1.6720.1.2021.ZP, Wojt Gminy Krasocin odnidst si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania studium.



L W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwala narusza art. 9 ust. 1 i ust. 3a ustawy, poniewaz przedmiotowa zmiana studium wykracza poza
zakres studium okre$lony w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, rada gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy. W $wietle art. 9 ust. 3a ustawy zmiana
studium dla cze$ci obszaru gminy wymaga dokonania, zaréwno w czesci tekstowej jak i graficznej studium,
zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej zmiany przestaja by¢ aktualne,
w szczegoOlnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy.

Rada Gminy w Krasocinie uchwata Nr XXIX/264/21 z dnia 4 lutego 2021 r. przystapita do sporzadzenia
zmiany nr 10 studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy Krasocin,
okreslajac w zalaczniku graficznym Nr 1 do uchwaty granice opracowania tej zmiany.

Tymczasem obszar objety przedmiotowa zmiang studium wykracza poza zakres wskazany w uchwale
Nr XXIX/264/21 Rady Gminy Krasocin w sprawie przystagpienia do sporzadzenia zmiany nr 10 studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Krasocin.

W czesci tekstowej zmiany studium (zatacznik Nr 1 do uchwaty):

a) w czgsci | - uwarunkowania rozwoju, na stronie 40 usuni¢to zapisy dotyczace VIII zmiany studium
w odniesieniu do obszarow osuwania si¢ mas ziemnych. Nalezy zaznaczyC, ze obszar przedmiotowej
X zmiany studium uwzglednia w swym zasiegu tylko czesciowo VIII zmiang¢ studium (obszar nr 16),

b) w czesci 1 - uwarunkowania rozwoju, na stronie 40 i w czgéci Il - kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, na stronie 123, zmieniono zapisy dotyczace wystepowania obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo osuwania si¢ mas ziemnych, wskazujac ze na terenie catej gminy (nie tylko obszaru
objetego przedmiotowa zmiang) zlokalizowanych jest sze$¢ obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta Gminy Krasocin, przedmiotowe kwestie stanowig blad redakcyjny, ,.ktory
z jednej strony dotyczy omytkowego usunigcia zapisow odnoszacych sie do catego obszaru objetego VIII
zmiang studium z drugiej natomiast zbyt szerokiej korekty zapisow odnoszacych si¢ do problematyki
terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych”. Jednoczesnie zaznacza, ze wskazane bledy nie maja
charakteru umys$lnego, odnosza si¢ wylacznie do treSci informacyjnych, ktére w przypadku dziatan
inwestycyjnych lub dalszych procedur planistycznych zwiazanych z opracowaniem planéw miejscowych
powinny zosta¢ kazdorazowo weryfikowane i sg zgodne ze stanem faktycznym.

Mimo, ze tut. organ przyjmuje wyjasnienie Wojta Gminy Krasocin w kwestii tego, iz bledy te nie maja
charakteru umysinego, to nie moze traktowac ich jako nieistotnego naruszenia prawa. Usunigte zapisy
dotyczace VIII zmiany studium nie moga stanowi¢ btedu redakcyjnego, poniewaz zapisy te byly usunigte od
poczatku procedowania przedmiotowej zmiany studium tj. projekt zmiany studium na etapie uzgadniania
i opiniowania oraz projekt wylozony do publicznego wgladu nie zawieraly juz tego zapisu. Natomiast
korygujac zapisy dotyczace wystepowania obszardw narazonych na niebezpieczenstwo osuwania si¢ mas
ziemnych (na skutek opinii Swigtokrzyskiego Biura Rozwoju Regionalnego zataczonej do uzgodnienia
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — pismo NGP-1.7630.2.17.2021 z dnia 26 lipca 2021 r.) nalezato
tak zmieni¢ zapisy, aby odnosity si¢ tylko do przedmiotowej zmiany studium, a nie do obszaru catej gminy.

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia zmiany studium w sposob jednoznaczny okreslita i przesadzita
o granicach, w jakich Wojt mogl sporzadza¢ projekt tej zmiany studium. Jak podkresla Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 33/17: ,,w sytuacji gdy



uchwalone studium obszarowo wykracza poza teren objety uchwalg intencyjng, oznacza to, ze dla tego
terenu nie doszto do podjgcia uchwaly intencyjnej. Powyzsze uchybienie powinno skutkowac stwierdzeniem
niewazno$ci studium jako nie poprzedzonego w odpowiednim zakresie bezwzglgdnie wymagang ustawa
uchwala o przystgpieniu do jego sporzadzenia. Podkresli¢ nalezy, iz uchwata intencyjna pelni funkcje
informacyjng dla wiascicieli nieruchomosci, znajdujacych si¢ w granicach obszaru okreslonego w zatgczniku
graficznym, iz co do tych nieruchomosci zostala wszczeta procedura planistyczna. Zatem objecie
postanowieniami studium obszaru innego niz wynikalo to z uchwaly intencyjnej moze doprowadzi¢ do
sytuacji, iz osoby zainteresowane nie beda wiedzialy o toczacej si¢ procedurze planistycznej, co uznac
nalezy za niedopuszczalne”.

A zatem skoro przedmiotowa zmiana studium wykracza poza zakres studium okreslony w uchwale
o przystapieniu do jego sporzadzenia, to stanowi to istotne naruszenie zasad sporzadzania studium.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 11 pkt 7 i art. 12 ust. 1 ustawy poprzez brak ponownego wylozenia do publicznego
wgladu, nieumozliwienie dyskusji oraz wnoszenia uwag do projektu zmiany studium (po wprowadzeniu
zmian).

Zgodnie z art. 11 pkt 7 ustawy wojt wyktada projekt studium do publicznego wgladu.

W mysl art. 12 ust. 1 ustawy studium uchwala rada gminy.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przedstawia w kolejnosci czynnosci proceduralne,
ktore musza by¢ podjete podczas procesu sporzadzania projektu studium. Jednym z konicowych etapow jest
wylozenie projektu studium do publicznego wgladu, a nastgpnie mozliwo$¢ wnoszenia uwag do tego
projektu, rozpatrzenie ewentualnych uwag i uchwalenie studium. A zatem projekt studium wytozony do
publicznego wgladu (z ktorym mogly zapoznaé si¢ zainteresowane osoby) nie moze rézni¢ si¢ od
uchwalonego studium.

Tymczasem cze¢$¢ tekstowa projektu zmiany studium wylozona do publicznego wgladu rézni si¢ od
uchwalonej zmiany studium, tj. po wytozeniu projektu zmiany studium do publicznego wgladu:

a) w czesci | — uwarunkowania rozwoju:

- w rozdziale 2 dodano kolejne materiaty zrodlowe (str. 16 uchwalonej zmiany studium),

b) w czgsci II — kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy:

- w rozdziale 2 w pkt 2.5 zmieniono zapis: ,,Na terenie gminy Krasocin nie wystepuja obszary narazone na
niebezpieczenstwo osuwania si¢ mas ziemnych’ na zapis: ,,Na terenie gminy Krasocin (...) zlokalizowanych
jest sze$¢ obszaréw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych” (str. 123 uchwalonej zmiany studium),

- w rozdziale 22 wymieniono ,,zmiany w zawarto$ci opracowania wprowadzone X zmiang studium” (str. 192
- 194 uchwalonej zmiany studium).

Wprawdzie, jak wskazuje Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 stycznia 2015 r., sygn. akt II
OSK 1222/13: ,ustawodawca przewidzial wprost obowigzek ponowienia procedury planistycznej tylko
w stosunku do planu miejscowego, ale niewatpliwie koniecznos$¢ takiego dzialania odnosi¢ nalezy réwniez
do uchwalania studium, ze wzgledu na wymogi zwigzane z gwarancjami ochrony interesow cztonkow
wspolnoty samorzadowe;j, przejrzystoscia 1 jawnoscig procedur planistycznych”. Zaznaczy¢ nalezy, ze jesli
dokonywane beda zmiany w projekcie studium (po wylozeniu go do publicznego wgladu), to nalezy
wnikliwie przeanalizowa¢ przedmiot tych zmian i zbada¢ ewentualng konieczno$¢ powtdrzenia
opiniowania/uzgadniania projektu studium przed jego ponownym wylozeniem do publicznego wgladu.



Nawet jesli wprowadzone w przedmiotowej zmianie studium korekty polegajace na dopisaniu materialow
zrodlowych i wymienieniu ,,zmian w zawartos$ci opracowania wprowadzonych X zmiang studium” (po kolei,
w ktérym rozdziale co zmieniono) nie mialy wplywu na ustalenia studium i nie wigzaty si¢ z obowigzkiem
ponownego wylozenia projektu zmiany studium do publicznego wgladu (a zatem nie stanowity istotnego
naruszenia procedury sporzadzania zmiany studium), to korekta polegajaca na zmianie zapisow dotyczacych
obszaroOw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych (ujawnienie ich), w opinii tut. organu miata istotny
charakter. Zmiana ta powinna skutkowaé¢ ponownym wylozeniem projektu zmiany studium do publicznego
wgladu i mozliwoscig dyskusji oraz wnoszenia uwag.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Jednoczes$nie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Wojta Gminy Krasocin zawarte w odpowiedzi z dnia
10 grudnia 2021 r., znak: R1.6720.1.2021.ZP, na punkty 1 14 wszczecia postegpowania nadzorczego.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, Z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski



Potwierdzam zgodnos$¢ kopii wydruku z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu | 1810663.4736416.5837582

Nazwa dokumentu | RN w cato$ci zm. nr 10 Studium Krasocin.pdf

Tytut dokumentu | RN w catosci zm. nr 10 Studium Krasocin
Sygnatura dokumentu | SPN.I11.4131.10.2021
Data dokumentu | 2021-12-16
Skrot dokumentu | SCO1ADD41028CAA785F801F9F25316D8SE4C03D9

Wersja dokumentu | 1.5

Data podpisu | 2021-12-16 14:07:53

Podpisane przez | Zbigniew Adam Koniusz Wojewoda Swietokrzyski

Rodzaj certyfikatu | Certyfikat kwalifikowany podpisu elektronicznego
EZD 3.104.37.37.33866

Data wydruku: 2021-12-17
Autor wydruku: Sekretariat WPNiK w zastepstwie za Antoszewska-Mazur Izabela (Inspektor - Justyna Janik)



		2021-12-16T13:07:53+0000
	Zbigniew Adam Koniusz




