WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 03-12-2021
Znak: SPN.I11.4130.40.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1372 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

I. cze$ci uchwaly Nr LXII1.396.2021 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 28 pazdziernika 2021 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kundéw obejmujacego sotectwo
Wymystow, w zakresie:

wszystkich ustalen zmiany planu, zar6wno w teks$cie zmiany planu, jak i na rysunku (zatgcznik Nr 1 do uchwaty),
dotyczacych terenu dziatalnosci gorniczej i eksploatacji surowcow, oznaczonego symbolem PG.1.

II. Wskazuje na nieistotne naruszenie prawa, okres§lone w punkcie II uzasadnienia niniejszego
rozstrzygnigcia.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 pazdziernika 2021 r. Rada Miejska w Kunowie podjeta uchwate Nr LXII1.396.2021
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunéw obejmujacego
sotectwo Wymystow.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja prac planistycznych wptyneta do tut.
organu w dniu 4 listopada 2021 r.

W dniu 22 listopada 2021 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzal Burmistrza
Miasta i Gminy Kunéw do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 24 listopada 2021 r., znak: IGP.6721.30.2021.BG, uzupetnionym pismem z dnia 29 listopada
2021 r., znak: jw., odniesiono si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
w czesci zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t. j. Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587) poprzez brak przedstawienia obstugi komunikacyjne;j
terenu dziatalnosci gorniczej i eksploatacji surowcow, oznaczonego symbolem PG.1.



Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie
terendw 1 linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji.

W $wietle § 4 pkt 9 lit. a ww. rozporzadzenia jednym ze standardow przy zapisywaniu ustalen projektu planu
miejscowego jest okreslenie uktadu komunikacyjnego z jego parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych
szlakéw komunikacyjnych.

Przytoczone przepisy wskazuja na konieczno$¢ okre§lania zasad obstugi komunikacyjnej terenow
budowlanych.

Tymczasem z rysunku planu wynika, ze teren przeznaczony pod dzialalno$¢ goérnicza i1 eksploatacje
surowcow, oznaczony symbolem PG.1, nie ma zapewnionej obstugi komunikacyjnej. Teren ten nie ma
bezposredniego dostgpu do zadnej drogi wydzielonej liniami rozgraniczajacymi (jest ,,zawieszony
W powietrzu”).

Przedmiotowy teren dziatalnosci gorniczej i eksploatacji surowcoéw nie stanowi, w $cistym tego stowa
znaczeniu, terenu budowlanego (przeznaczonego pod zabudowe w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego). Jednak z uwagi na wykonywang tam dziatalno$¢ brak obstugi komunikacyjnej (brak
mozliwosci dojazdu pracownikow do przedsigbiorstwa czy transportu urobku — wydobywanego tam piasku)
powoduje, iz teren ten nie powinien funkcjonowac.

Zgodnie z § 25 ust. 3 uchwaly obstuga komunikacyjna tego terenu odbywa si¢ z drog zlokalizowanych poza
terenem planu w dowolny sposob. Podkres$lenia wymaga fakt, iz terenami sgsiadujacymi z terenem PG.1 sg
m.in. tereny lasow czy tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (zgodnie z przeznaczaniem
wskazanym w uchwale Nr LXIII.397.2021 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta 1 gminy Kunow
obejmujacego sotectwo Boksycka), a funkcja tych terendw nie jest obstuga komunikacyjna.

II. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 2 pkt 13 uchwaly zbednie podano definicj¢ budynkow zwigzanych z dzialalno$cia agroturystyczna,
poniewaz w dalszej tresci uchwaty nie przewidziano takiego rodzaju budynkow.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Kunoéw zbednie wskazano definicje budynkow zwiagzanych
z dzialalnoscig agroturystyczng.

2. W § 27 ust. 1 uchwatly zbednie wymieniono symbole ZN.4 i ZN.5, poniewaz na rysunku zmiany planu
brak jest terendow o takim oznaczeniu.

Wedlug odpowiedzi Burmistrza Miasta i Gminy Kunow w § 27 ust. 1 uchwaty omytkowo/zbednie wskazano ww.
symbole.

3. Wystepuje niescisto§¢ pomigdzy rysunkiem zmiany planu a jego legenda w zakresie terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Legenda informuje, iz tereny te oznaczone s3 symbolami MN.I — MN.22,
tymczasem rysunek wskazuje, ze sg one oznaczone symbolami MN.1 — MN.23, w tym MN.1 1a.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta i Gminy Kunoéw niescisto$¢ ta stanowi oczywista omytke.
Prawidlowe oznaczenia wskazano w tresci rysunku zmiany planu — symbole od MN.1 do MN.23, w tym
MN.11a oraz w tekscie uchwaly.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy Kundéw zawarte w odpowiedziach
z dnia 24 listopada 2021 r., znak: IGP.6721.30.2021.BG oraz z dnia 29 listopada 2021 r., znak: jw., na
punkty 1, 2, 4 (w czes$ci dotyczacej obslugi komunikacyjnej terenéw U.3, PU.1), 5 i 7b wszczgcia
postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana czg$¢ uchwaty w sposob
istotny narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
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niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powolanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencja rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktéra pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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