WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 10-11-2021
Znak: SPN.II1.4130.34.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz.
1372 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. 22021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosci

uchwaty Nr XXX/178/2021 Rady Gminy taczna z dnia 30 wrze$nia 2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany Nr 5
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy t.aczna.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 wrzesnia 2021 r. Rada Gminy Laczna podjeta uchwate Nr XXX/178/2021 w sprawie
uchwalenia zmiany Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy t.aczna, zwanej dalej
planem.

Wyzej wymieniona uchwala wraz z zalacznikami Nr: 1, 2 i 3 oraz dokumentacjg prac planistycznych wptynela do
tut. organu w dniu 7 pazdziernika 2021 r. Zalacznik Nr 4 (dane przestrzenne) w postaci dokumentu
elektronicznego GML zostal dostarczony w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate z zatacznikami
i dokumentacjg prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt Il OSK 2053/16).

W dniu 28 pazdziernika 2021 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze, umozliwiajac Wojtowi Gminy
Laczna ztozenie wyjasnien do przedtozonych do uchwaly zarzutow.

Pismem z dnia 4 listopada 2021 r., znak: Or.0008.69.2021., Przewodniczaca Rady Gminy Laczna odniosta si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czescei.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej odpowiedzi na
wszczecie postegpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, Zze przedmiotowa uchwala zostala podjgta
z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

Podkresli¢ nalezy, ze zmiana Nr 5 w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy taczna
dotyczy tylko jednej dziatki nr ewid. 187/1, obreb Podtazie, gmina t.gczna.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata nie spetnia wymogow art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan miejscowy
narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy t.aczna przyjetego
uchwalg Nr XXI/101/2016 Rady Gminy t.aczna z dnia 18 lipca 2016 1.



Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wigzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium,
odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

W s$wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen
studium.

Plan miejscowy, dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN, narusza
ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy taczna w zakresie
wskaznikow urbanistycznych.

Przedmiotowe tereny w czesci graficznej studium pod nazwa: ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego”,
znajduja si¢ na obszarach zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem RMN.
W czescei tekstowej studium pod nazwa: ,,Kierunki zagospodarowania gminy taczna” dla obszaréw zabudowy
zagrodowej i mieszkaniowej jednorodzinnej (RMN) oraz zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
przedstawiono nastepujace wskazniki urbanistyczne:

- wysoko$¢ budynkow mieszkalnych: 10m,

- maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,6,

- teren biologiczne czynny: 50%.

Tymczasem w planie miejscowym, dla terenu MN, ww. wskazniki odpowiednio wynosza: 12m, 0,8 oraz 30%.
Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacej Rady Gminy taczna, zawartych w odpowiedzi na wszczecie
postgpowania nadzorczego (pismo z dnia 4 listopada 2021 r., znak: Or.0008.69.2021), z ktérych wynika ze teren
dziatki nr ewid. 187/1 bedzie pehit rolg wielofunkcyjng (zabudowa jednorodzinna, dziatalnos¢ agroturystyczna,
gospodarstwo rolne, funkcja pensjonatowa) i z tego powodu zmieniono ww. wskazniki urbanistyczne. Zgodnie
z przepisami ustawy, lokalizacja terenu w studium, czyli w naszym przypadku na obszarach RMN, wigze Wojta
Gminy Laczna przy sporzadzaniu planu miejscowego. A zatem nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowym
planie miejscowym wyznaczony liniami rozgraniczajacymi teren oznaczony symbolem MN, powinien
przedstawia¢ wskazniki urbanistyczne, ktore nie naruszajg ustalen studium (wskazniki te nie moga by¢ dowolne).
W mysl ustalen przedmiotowego planu dla terenu MN (§ 15 ust 1 i 2 uchwaly) przeznaczeniem podstawowym
jest: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, przeznaczeniem dopuszczalnym sa: zabudowa ustugowa
nieucigzliwa, obiekty matej architektury oraz dojscia i dojazdy (nie ma mowy o funkcji pensjonatowej).

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze pismo Wojewody Swietokrzyskiego z dnia 5 marca 2020 r., znak:
SPN.II1.740.1.2020, skierowane do wszystkich gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego, w sprawie braku
mozliwosci taczenia funkcji rolniczej z funkcjg nierolnicza w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego nie dotyczy mozliwosci dowolnosci okreslania w planie miejscowym wskaznikow
urbanistycznych (w oderwaniu od studium).

Na konieczno$¢ sporzadzania planu miejscowego zgodnie z zapisami studium wskazuje wiele orzeczen sagdow
administracyjnych, w tym wyrok NSA z dnia 22 czerwca 2020 r., sygnatura akt: [l OSK 35/20.

2. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (t. j. Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak wydzielenia na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi terenu drogi wewngtrznej.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendow oraz
linie rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

W mysl § 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrdzniajacy go sposrod innych terenow.

Tymczasem w § 16 ust. 6 uchwatly, dla terenow rolniczych oznaczonych symbolem R, ustalono ,,0bstuge
komunikacyjng przez droge wewnetrzng dochodzaca do drogi publicznej KL.7”. Natomiast z rysunku planu



wynika, Ze na obszarze objetym przedmiotowym planem miejscowym nie ma wyznaczonego zadnego terenu
drogi wewnetrznej.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z odpowiedzig na wszczgcie postgpowania nadzorczego, ze ,,wyznaczenie drogi nastgpi na
etapie faktycznego zagospodarowania terenu zmiany Nr 5 przez wiasciciela przedmiotowej nieruchomosci”,
poniewaz zgodnie z tre$cig rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (zatacznik Nr 1 do rozporzadzenia) drogi wewngtrzne (oznaczone symbolem
KDW - kolor jasnoszary) stanowia odrebny sposob przeznaczenia terenéw. Stad tez droga wewnetrzna —
traktowana jako odmienny rodzaj przeznaczenia terenu — musi spelnia¢c wymogi okreslone w art. 15 ustawy,
tj. mie¢ wlasciwe oznaczenie barwne, odpowiednie dla tego terenu ustalenia. Lokalizacja drog wewngtrznych
z uwagi na ich przeznaczenie i odmienne zasady gospodarowania powinna by¢ wskazana w czgséci graficznej
planu oraz zosta¢ wydzielona stala i niepodlegajaca przesuni¢ciu linig rozgraniczajaca (wyrok NSA z dnia
25 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 2836/12).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia planu miejscowego dopuszczajgce mozliwosci
wyznaczenia przedmiotowej drogi wewngtrznej bez wyodrebnienia jej liniami rozgraniczajgcymi na rysunku
planu nalezy traktowac jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

I1. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy i art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy z zwiazku z art. 23
ust. 5 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1098) oraz art. 15 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 54 ust. 1 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz.
U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) poprzez brak ponowienia uzgodnienia/opiniowania zmienionego projektu planu
wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.
Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a tiret trzecie ustawy wojt wystgpuje o opinie o projekcie planu do regionalnego
dyrektora ochrony o $rodowiska.

W $wietle art. 17 pkt 6 lit. b tiret drugie ustawy wojt wystepuje o uzgodnienie projektu planu z organami
wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrebnych.

W mysl art. 23 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody projekt planu wymaga uzgodnienia z wlasciwym regionalnym
dyrektorem ochrony §rodowiska w zakresie ustalen planu mogacych mie¢ negatywny wptyw na ochrong przyrody
obszaru chronionego krajobrazu.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na srodowisko projekt planu wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko wymaga zaopiniowania z regionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska.

Obszar objety ustaleniami planu znajduje si¢ w strefie krajobrazowej C Podkieleckiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu (POChK).

Projekt planu wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko zostal zaopiniowany pismem z dnia 22 lutego 2021
r., znak: WOO-I11.410.1.5.2021.DZ oraz uzgodniony postanowieniem z dnia 22 lutego 2021 r., znak: WOO-
111.610.5.2021.DZ z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Kielcach.

Nalezy podkreslic, ze w dokumentacji prac planistycznych brak bylo projektu planu uzgodnionego
i zaopiniowanego z RDOS w Kielcach. Wobec powyzszego tut. organ, we wszczeciu postepowania nadzorczego
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., poprosit Wojta Gminy Laczna o jego dostarczenie.

Przy pi$mie z dnia 4 listopada 2021 r., jako zatacznik do odpowiedzi Przewodniczacej Rady Gminy Laczna na
wszczecie postepowania nadzorczego, przekazano projekt na plycie CD.

Z odczytu tego dokumentu wynika, ze zawiera nastgpujace wskazniki urbanistyczne: maksymalny wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,6, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 50% oraz wysokos¢
budynkoéw mieszkalnych i ushugowych: 10m.

Po uzgodnieniu/opiniowaniu projektu zmiany planu z whasciwymi organami (w tym z RDOS w Kielcach),
w projekcie tym zmieniono ww. wskazniki w nastepujgcy sposob: maksymalny wskaznik intensywnosci



zabudowy: 0,8, minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej: 30% oraz wysoko$¢ budynkéw
mieszkalnych i ustugowych: 12m. Nastepnie projekt ten zostal wylozony do publicznego wgladu i pdzniej
uchwalony.

A zatem, skoro projekt planu zostat w ten sposob zmieniony, to ze wzglgdu na potozenie obszaru objetego planem
w obszarze chronionego krajobrazu, nalezato taki projekt planu (z nowymi ustaleniami) wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko ponownie uzgodni¢/zaopiniowa¢ z RDOS w Kielcach.

I11. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 3 ust. 1 uchwaly wystepuje nieprawidtowe stwierdzenie o tresci: ,, Zatacznik Nr 1 — 4 do uchwaty
przedstawia dokumentacj¢ planu”, poniewaz zalaczniki te stanowig integralng cze$¢ uchwaty - § 2 ust. 1 uchwaty.
2. Nalezy doprecyzowa¢ minimalng liczbe miejsc do parkowania, poniewaz wystepuje niespojnos¢ miedzy
§ 14 ust. 6 pkt 3, a § 17 ust. 5 uchwaty w tym zakresie.

W § 14 ust. 6 pkt 3 uchwaly ustalono, ze na caltym obszarze planu (czyli rowniez dla terenu oznaczonego
symbolem MN), wymagane jest ,,co najmniej 0,5 miejsca parkingowego na 1 zatrudnionego w uzytkowych
lokalach ustugowych”. Natomiast z § 17 ust. 5 uchwaty wynika, ze dla terenu MN ustala si¢ ,,minimum 1 miejsce
parkingowe na 1 lokal ustugowy”.

3. § 16 uchwaly dotyczy terenéw rolniczych oznaczonych symbolem R. W § 16 ust. 3 uchwaly wystepuje
nieprawidlowe odwotanie si¢ do § 17 ust. 2 uchwaty, poniewaz § 17 uchwaty nie odnosi si¢ do terenow R oraz
nie posiada ustepow.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowiazujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty w catoscei.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za po$rednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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