WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 14-09-2021
Znak: PNK.1.4131.78.2021

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.

72021 r. poz. 1372)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXVIII/218/2021 Rady Gminy Ruda Maleniecka z dnia 5 sierpnia 2021 r. w sprawie
odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o pracg na stanowisku gtownego instruktora ds.
organizacji imprez, widowni i promocji — zawartej przez radnego Szymona Biatego z Dyrektorem

Wojewodzkiego Domu Kultury w Kielcach.
Uzasadnienie

W dniu 5 sierpnia 2021 roku Rada Gminy Ruda Maleniecka podjeta uchwatg
Nr XXI11/218/2021 w sprawie w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace
na stanowisku gldwnego instruktora ds. organizacji imprez, widowni i promocji — zawartej przez
radnego Szymona Bialego z Dyrektorem Wojewddzkiego Domu Kultury w Kielcach.

Podstawe prawng do podj¢cia uchwaty stanowil art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zgodnie z przywolanym, przepisem: rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga
uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest czlonkiem. Rada gminy odmoéwi zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z
wykonywaniem przez radnego mandatu.

W § 1 uchwaly Rada Gminy nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem natomiast w § 2 wskazata, iz uzasadnienie przyczyn odmowy stanowi zatgcznik
do uchwaly. W uzasadnieniu uchwaty wskazano za$§, iz do Biura Rady wplynal wniosek

pracodawcy, ktory powolujac si¢ na brzmienie art. 25 ust. 2 ustawy wskazal, ze w zwiagzku



z wprowadzeniem nowej organizacji wewnetrznej i nowego regulaminu organizacyjnego
stanowisko pracy, na ktorym zatrudniony jest radny zostalo zlikwidowane. Jednocze$nie
pracodawca wyrazit gotowos¢ do przedstawienia dodatkowej dokumentacji w zakresie przyczyn
rozwigzania stosunku pracy, jezeli Rada wyrazi taka potrzebe. Dalej w uzasadnieniu uchwaty
wskazano, ze po uzyskaniu wyjasnien radnego Rada postanowita nie skorzysta¢ z prawa do zadania
dodatkowych wyjasnien od pracodawcy 1 zdecydowata o podjeciu uchwaly w przedmiocie
wyrazenia odmowy na rozwigzanie Umowy o prace.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 16 sierpnia 2021 r. W dorgczonej
Radzie w dniu nastgpnym, informacji o wszczeciu postgpowania organ nadzoru wezwal Rade
Gminy do wskazania, z jakich przyczyn Rada nie wyrazita zgody na rozwigzanie umowy o prace
radnego. W zakre§lonym terminie Rada Gminy nie przedstawita swojego stanowiska w sprawie.

Przechodzac do wskazania podstaw prawnych niniejszego rozstrzygnigcia nalezy wskazac,
iz organ nadzoru podziela prezentowany w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym poglad,
zgodnie, z ktorym w kazdym przypadku niewyrazenia zgody przez rad¢ gminy na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym powinno zosta¢ wykazane, ze wykonywanie przez pracownika mandatu
radnego, cho¢by w najmniejszym stopniu, determinuje decyzj¢ pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prac¢ (tak m.in wyrok NSA w sprawie sygn. akt II OSK 3133/13). Nie ma bowiem
watpliwosci, ze unormowanie zawarte w art. 25 ust. 2 u.s.g. ma chroni¢ radnego przed utratg pracy
wowczas, gdy ma to zwigzek z wykonywaniem mandatu radnego. Tylko w takich sytuacjach
instytucja "ochrony" stosunku pracy radnego znajduje swoje uzasadnienie i sens, nadto jest
determinowana zastugujacymi na ochrong¢ warto$ciami. W wyroku z 7 czerwca 2018 r. Naczelny
Sad Administracyjny w sprawie o sygn. akt II OSK 923/18 stwierdzit, ze art. 25 ust. 2 u.s.g.
powinien by¢ wyktadany w ten sposob, ze rada gminy nie moze odmoéwi¢ zgody na rozwigzanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku nie s3g zdarzenia zwigzane
z wykonywaniem przez radnego mandatu, oraz ze zwigzku z tym rada gminy jest uprawniona do
oceny zasadnosci podstaw rozwigzania z radnym stosunku pracy tylko w takim zakresie, w jakim
jest konieczny do wykazania, ze podane przez pracodawcg przyczyny s3 pozorne, zas
rzeczywistymi przyczynami sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, art. 25 ust. 2 u.s.g., w ktérym stanowi si¢ po pierwsze,
7ze rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest
cztonkiem, a po drugie, ze rada gminy odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli podstawg rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, nie nalezy odczytywaé¢ w ten sposéb, ze w sytuacji opisanej w zdaniu drugim tego

przepisu rada ma obowigzek odméwié zgody na rozwigzanie stosunku pracy, za§ w innych



przypadkach jest to pozostawione jej uznaniu. Powyzsze prowadzitoby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania radnych kosztem ich pracodawcow, gdyz rada gminy mogtaby odmowi¢ zgody
na rozwigzanie z radnym stosunku pracy, gdy to rozwigzanie nie ma zadnego zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika mandatu radnego (...). Taka wyktadnia uwzglednia tez to, ze
radny, jak kazdy inny pracownik, bedzie mogl przed sadem pracy wykazywaé, ze powody
rozwigzania z nim stosunku pracy, niezwigzane z wykonywanym mandatem radnego sg niezgodne
z prawem i nieuzasadnione.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzono, ze Rada Gminy nie wykazala, by
rozwigzanie stosunku pracy radnego nastgpitoby w zwiazku ze zdarzeniem zwigzanym
z wykonywaniem mandatu, gdyz motywy jakimi kierowala si¢ Rada, powinny wynika¢ z jasnego
1 kompletnego uzasadnienia uchwaty. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢, ze
uchwata o odmowie wyrazenia zgody powinna by¢ nalezycie uzasadniona, co wynika ze standardu
demokratycznego panstwa prawnego i zasady jawnos$ci dzialania wiladzy publicznej (tak wyrok
NSA z dnia 3 kwietnia 2012 r. sygn. akt II OSK 336/12; wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r.
sygn. akt II OSK 870/12).

W tym kontekscie uzasadnienie uchwaty Rady Gminy Ruda Maleniecka nie moze zostaé
uznane za wyczerpujace 1 prawidtlowe. W uzasadnieniu wskazano jedynie na wplyw wniosku
pracodawcy 1 opisano jego tre$¢. Natomiast w ostatniej cze$ci uzasadnienia, zawierajacej si¢
w jednym zdaniu Rada stwierdzita, ze po zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami radnego zdecydowata na
podjecie uchwaly w przedmiocie wyrazenia odmowy na rozwigzanie umowy o prace z Radnym.
Brak nalezytego wyjasnienia, jakie konkretne (nie za§ ogolnikowo wskazane) zdarzenie czy
zdarzenia, zwigzane z wykonywaniem mandatu radnego przemawiaja — w ocenie Rady - za
odmowa wyrazenia przez nig zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym powoduje, ze
zaskarzona uchwata podj¢ta zostata z naruszeniem art. 25 ust. 2 u.s.g.

W tym stanie rzeczy, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXVIII/218/2021 Rady Gminy

Ruda Maleniecka z dnia 5 sierpnia 2021 r. jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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