WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 30-07-2021
Znak: PNK.1.4131.73.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22021 r. poz. 1372)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Rady Gminy taczna Nr XXIX/172/2021 z dnia 29 czerwca 2021 r. w sprawie
organizacji wspolnej obstugi kasowej jednostek budzetowych gminy Lqczna oraz samorzgdowej
instytucji kultury w czesci obejmujacej § 5 uchwaly.

Uzasadnienie

Rada Gminy Laczna dziatajac na podstawie art. 10 a pkt 1, art. 10 b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, podjeta uchwate w sprawie organizacji wspdlnej obstugi kasowej jednostek
budzetowych gminy Laczna oraz samorzadowej instytucji kultury wskazanych w § 2 uchwaly,
postanawiajagc w § 5 tego aktu, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Przedmiotowa uchwata zostala doreczona Wojewodzie Swigtokrzyskiemu w dniu 2 lipca 2021 r.
W toku kontroli zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, zastrzezenia organu nadzoru wzbudzit zapis
dotyczacy publikacji przedmiotowej uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzedowym.  Wojewoda
Swietokrzyski przestat do rady gminy zawiadomienie z dnia 20 lipca 2021 r., znak PNK.1.4131.73.2021
0 wszczeciu postgpowania nadzorczego, zakreslajac organowi gminy termin na zlozenie wyjasnien. Rada
gminy w piSmie z dnia 23 lipca 2021 r. przychylita si¢ do stanowiska Wojewody i wyjasnita, iz
na najblizszym posiedzeniu rady zostanie podjeta uchwala zmieniajaca tre$¢ kwestionowanego zapisu
uchwaty poprzez przyjecie, iz uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

W ocenie organu nadzoru, badajacego legalnos$¢ przedmiotowej uchwaly, powyzsza uchwata, w czesci
odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejscia w zycie uchwaly oraz jej publikacji podjeta zostala z istotnym
naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Rada
przy podejmowaniu uchwaly zastosowata bowiem przepisy wlasciwe dla aktow normatywnych,
zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace i jako taki akt potraktowala przedmiotowsg uchwale,
przyjmujac sposob jej publikacji jak dla aktu prawa miejscowego.

Analiza natomiast przepiséw, na podstawie ktorych zostata podjeta uchwata, tj. art. 10 ail0 b
u.s.g., prowadzi do wniosku, ze uchwata ta stanowi akt kierownictwa wewngtrznego, w ktorym wskazuje si¢
jednostkom organizacyjnym gminy podmiot obstugujacy oraz zakres tej obstugi. Przedmiotowa uchwata nie
zawiera norm abstrakcyjnych i generalnych, nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach podmiotow tworzacych
wspolnote samorzadowa, lecz ma jedynie charakter zadaniowy. Uchwatla ta jest wigc wyrazem woli rady
gminy co do uregulowania kwestii zwigzanych z prowadzeniem spraw wymienionych w niej jednostek
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gminy w zakresie obstugi w tym przypadku kasowej. Podjeta zatem na podstawie tych przepisoOw uchwala,
nie odnosi si¢ do organizacji urz¢du gminy, a jej postanowienia nie naleza do materii statutowe;.

Cechami natomiast wyr6zniajacymi uchwatly bedace aktami prawa powszechnie obowigzujacego od
pozostatych uchwat stanowionych przez rady gmin, jest ich generalny i abstrakcyjny charakter oraz to, ze ich
postanowienia wplywaja na realizacje publicznych praw adresatow oraz moga stanowi¢ podstawe wydania
decyzji administracyjnych wobec réznych podmiotéw. Akty prawa miejscowego winny mie¢ charakter
normatywny, tzn. muszg zawiera¢ regulacje wyznaczajace adresatom pewien sposéb zachowania si¢ (moga
to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia), jak przyjeto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 pazdziernika 2005 r. (I OSK 134/05), akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje praw
i obowigzkéw podmiotdw znajdujacych si¢ na zewnetrz administracji.

W przeciwienstwie do aktdow prawa miejscowego, uchwaly rady skierowane wyltacznie do jednostek
organizacyjnie jej podporzadkowanych lub podlegtych nie posiadaja cech aktu normatywnego powszechnie
obowigzujacego, skierowanego do nieograniczonego kregu podmiotow. Akty kierownictwa wewngtrznego
reguluja relacje na ptaszczyznie rada gminy- a - podporzadkowane jej jednostki organizacyjne, ktore tylko
okreslaja kierunki i sposoby dziatania organoéw i jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym
aparatu gminy.

Wszystkie te argumenty przemawiajg za tym, ze uchwata rady gminy w sprawie organizacji wspoélnej
obstugi przez Urzad Gminy nie jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 ust. 2 Konstytucji RP
i art. 40 u.s.g., ale jest aktem kierownictwa wewnetrznego (vide: wyrok WSA Kielce z dnia 11.02.2021 r. 1T
SA/Ke 1025/20; wyrok WSA w Opolu z dnia 10 pazdziernika 2019 r., sygn. II SA/Op 238/19, wyrok WSA
w Biatymstoku z dnia 17 kwietnia 2019 r., sygn. akt II SA/Bk 134/19).

W $wietle powyzszych rozwazan w ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata nie jest aktem, ktéry
podlegalby ogloszeniu we wlasciwym dzienniku urzedowym i aby jego wejscie w zycie byto uzaleznione od
takiego ogloszenia. W tej sytuacji nalezato uznaé, ze § 5 uchwaly rady gminy, zgodnie z ktorym uchwata
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego, w sposob istotny narusza prawo — sugeruje bowiem, ze uchwala ta jest aktem prawa
miejscowego.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, iz nieprawidlowo$¢ regulacji ww. przepisu uchwaty i powodowana
tym konieczno$¢ jego wyeliminowania ze skutkiem ex tunc, nie powoduje konieczno$ci stwierdzenia
niewaznosci calej uchwaly. Jak podniost WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 25 czerwca 2015 r., sygn.
II SA/GI 1015/14, brak wypowiedzi w kwestionowanym akcie o tym kiedy wchodzi w zycie (co jest
konsekwencja stwierdzenia niewaznos$ci — w przypadku obecnie rozpatrywanym § 5 uchwaty) moze by¢
odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 u.s.g., z ktorego wynika, ze wojt, burmistrz, prezydent
miasta wykonuje uchwaty rady gminy, i zarazem bezposrednio zobowigzujagcym charakterem norm prawa
administracyjnego (podobnie wyrok WSA w Kielcach z dnia 11.02.2021 r., IT SA/Ke 1025/20). W takiej
sytuacji nalezy przyjac, iz akt ten wchodzi w zycie z dniem jego podjgcia.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze uchwata zostata podjeta z istotnym naruszeniem
prawa, co rodzi konieczno$¢ - stosownie do zapiséw art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym -
stwierdzenia jej niewazno$ci w czescei, co do zapisu § 5 uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego dorgczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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