WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 06-07-2021
Znak: SPN.I11.4130.21.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w caloSci

uchwaly Nr VI/10/2021 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Centrum” w obrebie jednostki B3 na obszarze miasta
Starachowice.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 maja 2021 r. Rada Miejska w Starachowicach podjeta uchwate Nr VI/10/2021 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Centrum” w obrebie jednostki B3 na obszarze
miasta Starachowice.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zalacznikami Nr 1, 2 i 3 oraz dokumentacja prac planistycznych
wplynela do tut. organu w dniu 2 czerwca 2021 r., natomiast zalaczniki Nr 4 i 5 dostarczono w dniu
9 czerwca 2021 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy zaczyna biec od dnia, w ktérym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie
uchwate z zatacznikami i dokumentacja prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt
IT OSK 2053/16).

W dniu 21 czerwca 2021 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty
zarzutow.

Pismem z dnia 28 czerwca 2021 r., znak: BR.0711.6.2021, uzupetnionym pismem z dnia 1 lipca 2021 r.,
znak: jw., Przewodniczacy Rady Miejskiej w Starachowicach odnidst si¢ do stwierdzonych przez organ
nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 ze zm.), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz ztozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 17 pkt 9 ustawy poprzez brak ponownego wytozenia
projektu planu miejscowego do publicznego wgladu w odniesieniu do obowigzujacego studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta Starachowice.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.

W mysl art. 17 pkt 9 ustawy prezydent wyktada projekt planu miejscowego do publicznego wgladu.

Projekt planu zostal wytozony do publicznego wgladu (po raz ostatni) w dniach od 20 stycznia do 19 lutego
2021 r. (nie naruszal ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta
Starachowice przyjetego uchwalg Nr 1I/7/96 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 27 lutego 1996 r.
z p6zn. zm.). Tymczasem w dniu 26 marca 2021 r. Rada Miejska w Starachowicach uchwalita nowe studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Starachowice (uchwata Nr I11/10/2021).
Po uchwaleniu ww. studium Prezydent miasta nie podjat dziatan zmierzajacych do ponownego wylozenia
projektu planu do publicznego wgladu, co powinien uczynic.

Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn.
akt 1T SA/Ke 922/15: ,,do pewnego etapu prace nad zmiang studium i przygotowaniem projektu planu
miejscowego mogg by¢ prowadzone réwnolegle przez organy gminy. Jednak uchwata rady gminy w sprawie
studium musi by¢ podjeta na tyle wczesniej, aby wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadzajacy projekt
planu miejscowego mogt dokonywaé tych czynno$ci ,,zgodnie z zapisami studium”, a wigc aktu juz
podjetego, majacego swoje uzewngtrznienie w uchwale w sprawie studium (art. 15 ust. 1 ustawy).
Do podobnego wniosku moze prowadzi¢ brzmienie art. 9 ust. 4 ustawy, gdyz przepis ten stanowiacy,
ze ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych, po pierwsze,
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze ustalenia studium sa wigzace po podjeciu stosownej uchwaty, a po drugie,
zwrot ,.przy sporzadzaniu planéow miejscowych” nalezy rozumie¢ w ujgciu systemowym przyjmujac,
ze ustawodawcy chodzilo o sporzadzenie przez wlasciwy organ gminy projektu planu miejscowego (art. 15
ust. 1 ustawy). Kluczowym momentem, od ktoérego mozna moéwi¢ o studium w rozumieniu ustawy, jest
podjecie uchwaty o studium (art. 12 ust. 1), wezesniej mozna mowi¢ jedynie o projekcie studium”.

Zaznaczam réwniez, ze o mozliwosci rownoleglego prowadzenia procedur sporzadzania studium i planéw
miejscowych (do pewnego etapu) informowat Wojewoda Swigtokrzyski w swoim pismie z dnia 14 lutego
2017 r., znak: SPN.II1.740.1.2017.

Skoro ustalenia studium sg wigzace dla organdow przy sporzadzaniu planéw miejscowych, a prezydent
sporzadza plan zgodnie z zapisami studium, to w opinii organu nadzoru projekt planu wylozony
do publicznego wgladu powinien nie narusza¢ ustalen takiego samego studium jak uchwalony plan. A zatem
po uchwaleniu nowego studium (26 marca 2021 r.) nalezalo ponownie wylozy¢ projekt planu — nie
naruszajacy ustalen nowego studium.

Ponadto wykonana przed podjeciem uchwaty o przystagpieniu do sporzadzenia planu miejscowego, przez
Prezydenta, analiza dotyczaca zasadno$ci przystgpienia do sporzadzenia planu i stopnia zgodnosci
przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium (zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy) zostata przygotowana
w odniesieniu do studium z 27 lutego 1996 r. W opinii tut. organu po uchwaleniu nowego studium
(obowigzujacego z 26 marca 2021 r.), a przed uchwaleniem przedmiotowego planu miejscowego, nalezato
ponownie wykonac¢ taka analize.

2. Uchwala nie spetnia wymogow art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan
miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Starachowice przyjetego uchwata Nr 111/10/2021 Rady Miejskiej w Starachowicach z dnia 26 marca 2021r.



Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw

miejscowych.

W S$wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on

ustalen studium.

Tymczasem przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Starachowice w zakresie wskaznikow urbanistycznych, tj.:

Plan miejscowy

Studium

Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zabudowy ustugowej

Min. powierzchnia biologicznie 3AMWIU 20% 40%
czynna

IMW/U 0,01-3

Wskazniki intensywnosci MU 15-5 0-12

zabudowy
3-4MWwW/U 0,625

IMW/U 20m

Max. wysokos$¢ zabudowy 12— 15m
2Mw/U 40m

Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy ustugowej 2MN/U — 3MN/U

Min. powierzchnia biologicznie

30% 40%
czynna
Wskazniki intensywnosci 0.01-2 0,2-0,6
zabudowy
Tereny zabudowy ustugowej oraz tereny ustug publicznych
Min. powierzchnia biologicznie U 10% 20%
czynna
Wskazniki intensywnosci U 0,7-25 02-1.2
zabudowy

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Miejskiej w Starachowicach, ktory stwierdzit m.in. ze
obowigzujace studium daje mozliwos¢ ustalenia wyzszej wysokosci budynku niz ustalono dla strefy w przypadku
dominant (na rysunku planu wskazano dominanty w dwoch miejscach, na terenie 2MW/U i 3MW/U),
a zwigkszenie wysokos$ci pocigga za sobg zwickszenie wskaznika intensywnosci, poniewaz taki zapis dopuszcza
jedynie inne parametry dla dominanty, a nie calego terenu na ktérym przewidziana jest dominanta.

I1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 16 uchwaty btednie odniesiono si¢ do § 34 ust. 2 pkt 2 oraz § 35 ust. 2 pkt 7 uchwaty. Zamiast § 34 ust. 2
pkt 2 uchwaty powinno by¢ odniesienie do § 34 ust. 2 pkt 5, a zamiast § 35 ust. 2 pkt 7 uchwatly powinno by¢
odniesienie do oraz § 35 ust. 2 pkt 2.

2. W § 5 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ uchwaty blednie zaliczono tereny zagrozone ruchami masowymi do pomnikoéw
przyrody. Tereny te powinny by¢ zaliczone do oznaczen graficznych - § 5 ust. 2 pkt 2 uchwaty.




Opisane w pkt II niniejszego uzasadnienia naruszenia, zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady
Migjskiej w Starachowicach stanowia oczywiste omytki pisarskie. Zostaty zakwalifikowane przez organ
nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Starachowicach zawarte
w piSmie z dnia 28 czerwca 2021 r., znak: BR.0711.6.2021, uzupelionym pismem z dnia 1 lipca 2021 r.,
znak: jw., na pozostate punkty wszczgcia postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym ninigjsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powolanej na wstepie uchwaty.

W S$wietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

w/z WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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