WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 06-07-2021
Znak: SPN.II1.4130.22.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 ze zm.) w zwiagzku z art. 28 ust. 1 Ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 1., poz. 741 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢ w calosSci

uchwaly Nr LV.344.2021 Rady Miejskiej w Kunowie z dnia 27 maja 2021 r. o zmianie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunow, obejmujacego sotectwo Boksycka.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 27 maja 2021 r. Rada Miejska w Kunowie podjeta uchwate Nr LV.344.2021 o zmianie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunéw, obejmujacego sotectwo Boksycka,
zwanej dalej planem.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami Nr: 1, 2 i 3 oraz z dokumentacjg prac planistycznych
wplynety do tut. organu w dniu 4 czerwca 2021 r., zalacznik Nr 4 (dane przestrzenne) zostat dostarczony w dniu
9 czerwca 2021 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy zaczyna biec od dnia, w ktorym organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie
uchwale z zatgcznikami i dokumentacja prac planistycznych (wyrok NSA z dnia 20 lipca 2018 r., sygn. akt 11
OSK 2053/16).

W dniu 24 czerwca 2021 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczagcego Rady Miejskiej w Kunowie do zlozenia wyjasnien do przediozonych do uchwaly
zarzutow.

Pismem z dnia 29 czerwca 2021 r., znak: Or.0004.17.2021, Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kunowie
odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ustawg.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub czesci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodno$ci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania planu miejscowego.



I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwala narusza art. 67a ust. 3 i 5 ustawy poprzez nieprawidtowe sporzadzenie zalacznika zawierajacego
dane przestrzenne.

W S$wietle art. 67a ust. 3 ustawy dane przestrzenne utworzone dla miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego powinny zawiera¢ co najmniej:

1) lokalizacje przestrzenng obszaru objgtego planem w postaci wektorowe] w obowigzujagcym panstwowym
systemie odniesien przestrzennych,

2) atrybuty zawierajace informacje o planie miejscowym,

3) rysunek planu miejscowego w postaci cyfrowej reprezentacji z nadang georeferencja w obowigzujacym
panstwowym systemie odniesien przestrzennych.

Zgodnie z art. 67a ust. 5 ustawy dane przestrzenne tworzone dla planow miejscowych stanowig zatacznik do
uchwaly przyjmujacej ten plan.

Tymczasem zalgcznik Nr 4 dane przestrzenne, do przedmiotowej uchwaty, dostarczony do tut. organu w dniu
9 czerwca 2021 r. zawieral nastepujace bledy:

- walidacja tego zatacznika nie powiodta sig,

- otworzenie zatacznika w programie QUGIS nie powiodto si¢ — pojawia si¢ informacja: ,niepoprawne
zrédto danych”,

- zatgcznik nie byt podpisany.

Tut organ we wszczeciu postepowania nadzorczego powiadomit Przewodniczacego Rady Miejskiej w Kunowie
m. in. o przedmiotowych btedach. W odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego w dniu 30 czerwca
2021 r. dostarczono nowy, poprawiony zalacznik zawierajacy dane przestrzenne (ptyta CD). Jednak w dalszym
ciggu zalacznik ten posiada nastepujace wady:

- walidacja tego zalacznika nie powiodta si¢

(walidator na stronie: https://aplikacje.gov.pl/app/gov_xml validator/#/),

- otworzenie zatacznika w programie QUGIS nie powiodlo si¢ — pojawia si¢ informacja: ,,niepoprawne
zrédto danych”.

A zatem skoro pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzaé ze
sporzadzaniem aktu planistycznego a wigc zawartoscig aktu (czeS¢ tekstowa, graficzna i1 zalaczniki), to
nieprawidlowo sporzadzony zalacznik, jako integralna czes¢ uchwaty, jakim jest wymagany prawem zalacznik -
dane przestrzenne (w formie dokumentu elektronicznego GML), stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego.

II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 20 ust. 1 ustawy poprzez brak rozstrzygni¢cia, przez Rad¢ Miejska w Kunowie,
o0 sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu.

Zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy plan uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie m. in. o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czgs$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do uchwaty.

Zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy burmistrz przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt planu
miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag wniesionych do projektu planu wylozonego do
publicznego wgladu.

Art. 20 ust. 1 ustawy definitywnie wskazuje, ze jednym z elementéw procedury wigzagcych rade gminy przy
uchwalaniu planu jest jednoczesne, wraz z uchwaleniem planu, rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu. Rozstrzygniecie rady co do wniesionych uwag musi mie¢ charakter merytoryczny. Rada
musi zatem oceni¢ zasadno$¢ wniesionych uwag czego efektem bedzie ich uwzglednienie lub odrzucenie
(nieuwzglednienie). ,,Powszechng i prawnie dopuszczalng praktyka rad gmin jest rozpatrywanie wszystkich



nieuwzglednionych przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) uwag do projektu planu na sesji rady, na
ktorej uchwalany jest plan miejscowy i wyrazenie stanowiska rady w tym przedmiocie w formie zatacznika
do uchwaty dotyczacej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (wyrok NSA z 18 grudnia
2018r., sygn. akt II OSK 229/17).

Z § 1 ust. 2 pkt 2 ocenianej uchwaty wynika, ze rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu wytozonego do publicznego wgladu, stanowi zatacznik Nr 2 do uchwaty.

Jednak zalacznik ten, pomimo tytutu: ,,Rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag”, nie zawiera
rozstrzygniecia Rady Miejskiej w Kunowie w tym zakresie. Z tresci tego zatacznika nie wynika jakie jest
merytoryczne stanowisko Rady Miejskiej odnos$nie wniesionych uwag, tzn. czy Rada uwzglednila dang
uwage, czy tez jej nie uwzglednita — kolumny tabeli sg puste.

Zatgcznik Nr 2 do uchwaly zawiera jedynie stanowisko Burmistrza Miasta i Gminy Kunow dotyczace
poszczegbdlnych uwag wniesionych do projektu planu dwukrotnie wylozonego do publicznego wgladu
(4. uwag: uwzglednionej w catosci, nieuwzglednionych w czesci, nieuwzglgdnionej w catosci).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Przewodniczagcego Rady Gminy w Kunowie, ze ,jednym
z elementow procedowania uchwaly zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy Kundéw, obejmujacego sotectwo Boksycka byto przyjecie przez Rade Miejska sposobu rozpatrzenia
uwag przez Burmistrza Miasta i Gminy Kunéw”, poniewaz nie wynika to z zatagcznika Nr 2 do uchwaty.

Z dostarczonych dokumentéw (dotaczonych do odpowiedzi na wszczgcie postegpowania nadzorczego) nie
wynika rowniez, aby Rada Miejska w Kunowie rozpatrywata w jakikolwiek sposob przedmiotowe uwagi.
Dotaczony jest tylko protokét z sesji w sprawie podjecia uchwaly o zmianie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Kunoéw, obejmujacego sotectwo Boksycka.

Rada gminy dokonuje ostatecznej oceny zasadno$ci uwag. Posiada ona bowiem samodzielne uprawnienie
w tym przedmiocie, a tym samym moze, odmiennie niz uczynit to wdjt (burmistrz/prezydent), potwierdzi¢
zasadno$¢ zgloszonych uwag. Uwzglednienie za$ uwag przez rad¢ gminy, bezposrednio wplywa na tresé
uchwaty w sprawie planu.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzeczeniach sagddéw administracyjnych, w tym m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 stycznia 2016r., sygn. akt II OSK 1295/14, ktoéry stwierdzit,
ze naruszenie ,,polegajace na braku odniesienia si¢ (rozstrzygnigcia) rady gminy do sposobu rozpatrzenia
uwag wniesionych do projektu planu, stanowi razace naruszenie procedury planistycznej. Niezaleznie od
innych uchybien, nakazuje to stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego”.

Doda¢ nalezy takze, ze w dokumentacji prac planistycznych znajduje si¢ o$wiadczenie Burmistrza Miasta
i Gminy Kunéw, z ktérego wynika ze do projektu planu wyltozonego do publicznego wgladu w dniach:
od 08.03.2021 r. do 29.03.2021 r. nie wplyneta Zzadna uwaga. Oswiadczenie to stoi w sprzecznosci
z rozstrzygnigciem z dnia 30 kwietnia 2021 r. Burmistrza Miasta i Gminy Kundéw o sposobie rozpatrzenia
uwag do projektu tego planu wylozonego do publicznego wgladu, z ktorego wynika ze wptynety 2 uwagi do
przedmiotowego wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Wobec podniesionych wyzej argumentéw, nierozpatrzenie przez Radg Miejska uwag wniesionych w toku
procedury planistycznej, nie mozna potraktowa¢ jedynie jako omytke pisarska, lecz takie dziatanie stanowi
istotne naruszenie prawa i skutkuje stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. c ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 1 5 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm.) poprzez brak uzyskania
zgdd na zmiang przeznaczenia gruntow lesnych na cele nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. c ustawy burmistrz uzyskuje zgode na zmiang przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne.



W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych, przeznaczenia gruntéw lesnych na cele
nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W S$wietle art. 7 ust. 2 pkt 2 i 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nielesne gruntow lesnych wymaga
uzyskania zgody wlasciwego organu.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreslone wtlasnie w ustawie o ochronie gruntow rolnych
i lesnych. Wyktadnia przepisow tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmiang przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnych.

W przedmiotowym planie miejscowym na czesciach dziatek nr ewid.: 210/2, 219/2, 220/2 1 221/2 potozonych
na terenach rolniczych oznaczonych symbolami: R.5 i R.6, znajduje si¢ uzytek Ls.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy plan miejscowy uzyskat zgode Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego
przeznaczenia gruntdow lesnych na cele nielesne (decyzja z dnia 21.07.2020 r., znak: ROW-1.7151.1.10.2020), ale
nie na ww. dziatki. W zataczniku graficznym do ww. zgody:

- czytelnie sg uwidocznione uzytki (czego nie mozna powiedzie¢ o podktadzie mapowym, na ktérym sporzadzono
rysunek planu) ,

- przedmiotowe cze¢Sci dziatek sg uzytkiem leSnym — ,,obszary pozostawione jako tereny lasow w planie”.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie zgody
odpowiedniego organu na zmiang przeznaczenia gruntdw lesnych na cele niele$ne dla ww. dziatek.

III. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 2 pkt 13 uchwaly podano definicj¢ budynkow zwigzanych z dziatalno$cig agroturystyczng. Natomiast
w dalszej tresci uchwaty nie przewidziano takiego rodzaju budynkow.

2. W § 12 ust. 8 lit. a uchwaly nieprawidlowo ustalono ilo§¢ miejsc do parkowania dla zabudowy zagrodowej,
poniewaz taka zabudowa nie jest przewidziana w przedmiotowym planie.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzoru stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoSci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

w/z WOJEWODY SWIETOKRZYSKIEGO
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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