WICEWOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-06-2021
Znak: PNK.1.4130.62.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020 1. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Wislicy Nr XXXVII/226/2021 z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie
okreslenia wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego, w czesci dotyczacej pkt 4 zalacznika
do uchwaly stanowigcego ,,Wniosek o przyznanie dodatku energetycznego” w zakresie
oswiadczenia zawartego we wniosku o nastepujacej tresci: ,, W przypadku zmiany wysokosci
przyznanego swiadczenia w zwiqzku z obowiqzujgcymi przepisami, wyrazam zgodeg na zmiang
decyzji zgodnie z obowiqgzujgcym stanem prawnym.”

Uzasadnienie

W dniu 27 maja 2021 r. Rada Miejska w Wislicy podjeta uchwalte Nr XXXVI1/226/2021 w
sprawie okreslenia wzoru wniosku o wyptate dodatku energetycznego, stanowigcego zatacznik do
przedmiotowej uchwaly. Jako podstawe prawng uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 5 d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. Prawo Energetyczne (Dz.U. z 2021 r. poz. 716). Jednoczesnie w § 3 uchwaly Rada
Miejska ustalita, iz wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Swictokrzyskiego, jako akt prawa miejscowego.

Przedmiotowa uchwala zostala doreczona Wojewodzie Swictokrzyskiemu w dniu 31 maja
2021 r. W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze
tre§¢ wzoru wniosku, w zakresie o$wiadczenia zawartego w pkt 4 wniosku, wykracza w tym
zakresie poza delegacje ustawowa dla organu stanowiacego. Wojewoda Swietokrzyski przestat do
rady miejskiej zawiadomienie z dnia 15 czerwca 2021 r., znak PNK.[.4130.62.2021 o wszczgciu
postepowania nadzorczego. Rada miejska nie wyrazita swojego stanowiska w zakre§lonym przez
organ nadzoru terminie i nie odniosta si¢ do w/w pisma Wojewody.

Zgodnie z trescig art. 5 d ust 2 ustawy Prawo Energetyczne, Rada gminy okresla, w drodze
uchwaty, wzor wniosku o wyptate dodatku energetycznego. Jak wynika z powyzszego, uchwata
okreslajaca wzoér wniosku o dodatek energetyczny ma charakter obligatoryjny. W pkt 4 wzoru
wniosku o przyznanie dodatku energetycznego, zatytulowanym ,,O$wiadczenie”, zawarto
o$wiadczenie, podpisywane przez wnioskodawce, o tresci: ,,W przypadku zmiany wysokosci
przyznanego Swiadczenia w zwigzku z obowiqzujgcymi przepisami, wyrazam zgode na zmiang
decyzji zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym.”

W ocenie organu nadzoru, badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaty, powyzsza uchwata,
w cze$ci odnoszacej si¢ tresci przedmiotowego o$wiadczenia zawartego we wzorze wniosku,



wykracza poza delegacje ustawowa dla organu stanowigcego w zakresie okreslenia elementéw
treSciowych wniosku. Brak jest umocowania prawnego, podstawy ustawowej, uprawniajacej rade
miejskg do wprowadzenia obowigzku sktadania przez wnioskujacego o§wiadczenia tej tresci. Akty
prawa miejscowego winny by¢ podejmowane na podstawie 1 w granicach upowaznienia
ustawowego. Zaden przepis, a w szczeg6lnosci art. 5d ust. 2 Prawa energetycznego, nie przewiduje
mozliwosci zadania od wnioskodawcy sktadania w/w o$wiadczenia okreslonego we wzorze
wniosku. O$wiadczenie takie nie stanowi warunku przyznania dodatku energetycznego. Z tego
wzgledu wymog zlozenia oswiadczenia z pkt 4 zawartego w ostatnim akapicie tego punktu
zalacznika do Uchwatly pozostaje w sprzecznosci z wymienionym w podstawie prawnej art. 5d
ust. 2 Prawa Energetycznego, stanowigc o przekroczeniu zakresu upowaznienia ustawowego przez
organ gminy. W uchwale wydanej na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 5d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, okreslajacej
wzor wniosku o wyplate dodatku energetycznego, organ gminy nie moze regulowaé ani
modyfikowac tego, co jest juz uregulowane w akcie wyzszego rzgdu. Tym samym brak podstaw,
aby w uchwale tej zawierajacej wzor wniosku zamieszcza¢ o$wiadczenie tego rodzaju, bez
wyraznego upowaznienia ustawowego. Uchwalajgc przepisy prawa miejscowego, rada gminy
winna przestrzega¢ zasady przyzwoitej legislacji, a takze przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r.
poz. 283). Organ stanowigcy gminy, uchwalajac akt prawa miejscowego, zobowigzany jest do
uwzgledniania przepiséow § 118 1 § 137 w zw. z § 143 zalacznika do powolanego rozporzadzenia.
Stosownie do powotlanych regulacji, w akcie wykonawczym nie powtarza si¢ tego, co zostalo
wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowigzujgcym. Nie
zamieszcza si¢ takze przepisOw prawnych niezgodnych ze wskazanymi aktami normatywnymi,
a wiec przepisow modyfikujacych ich tresci. Naruszenie tego zakazu i wprowadzenie do uchwaty
przepisow ustawowych, powoduje razace naruszenie prawa 1 skutkuje koniecznosciag stwierdzenia
niewaznosci tych przepisow. Sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w przepisach
ustawowych 1 regulowanie niektorych kwestii, w sposob odmienny niz w ustawie, badz dodanie
elementéw treSciowych nie majacych podstawy w ustawie. Oznacza to, ze powszechnie
obowiazujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez rad¢ gminy
raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w zrédle prawa powszechnie obowigzujacego, lecz
réwniez modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu (wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt II SA/Ol 722/17). Zobowigzanie zatem do
ztozenia wyzej wymienionego o$wiadczenia, nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa
w sprawie dodatku energetycznego.

Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter. W zwigzku z powyzszym,
stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swietokrzyski
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