WICEWOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 01-07-2021
Znak: PNK.1.4131.67.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020 r. poz. 713 ze zm.)
stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Rady Gminy Sadowie Nr XXXIII/177/2021 z dnia 26 maja 2021 r. w sprawie przyjecia
Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na 2021 rok, w czgséci dotyczacej paragrafu 5
uchwaly w zakresie stow: ,,z mocg od dnia 1 stycznia 2021 r.”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Sadowie dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 10 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U. z 2020
r. poz.2050), podjeta uchwale w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii na 2021 rok stanowigcego zatacznik do niniejszej uchwaty. Jednoczesnie w § 2
uchwaty uchylono uchwate nr XXIX/140/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie dotychczas
obowigzujagcego  Gminnego Programu Przeciwdzialania Narkomanii na 2021 rok , a w § 5
analizowanego aktu okreslono, iz uchwata z dnia 26 maja 2021 r. wchodzi w zycie z dniem
podjecia z mocg od dnia 1 stycznia 2021 r.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Swigtokrzyskiemu w dniu
2 czerwca 2021 r. W toku kontroli zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, Ze powyzsza uchwata, w czgsci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejsScia w zycie
uchwaty podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, a ponadto stwierdzono, iz uchwalony
program nie zawiera diagnozy, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii. Wojewoda Swigtokrzyski przestal do rady gminy zawiadomienie
z dnia 16 czerwca 2021 r., znak PNK.1.4131.67.2021 o wszczeciu postepowania nadzorczego.
Rada Gminy Sadowie w pismie z dnia 24 czerwca 2021 r. nie kwestionowala stanowiska
organu nadzoru 1 jednocze$nie przestala do organu nadzoru diagnoze problemdéw spolecznych
gminy Sadowie wykonang w 2020 r. na zlecenie GKRPA.

Analiza tre$ci przedlozonego przez Rad¢ Gminy Sadowie aktu prawnego wykazala istotne
naruszenie prawa, we wskazanym ponizej zakresie.

W ocenie organu nadzoru, badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaly, powyzsza uchwata,
w czeSci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejscia w zycie uchwaly podjeta zostata z istotnym
naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgqzdkmzoobqxalrtheydmmbsha4a
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgu4tcmroobqxalrrgy4danbt

normatywnych i niektérych innych aktow prawnych ( Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, iz nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowa uchwata nie jest aktem, ktory
podlegalby ogloszeniu we wilasciwym dzienniku urzgdowym i aby jego wejscie w zycie byto
uzaleznione od jego publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym, nie jest bowiem aktem
prawa miejscowego, ale aktem o charakterze kierownictwa wewngtrznego.

Przedmiotowa uchwata w § 5 okresla natomiast dwie daty obowigzywania aktu prawnego
tj. z dniem podj¢cia uchwaty oraz z mocg obowigzujaca od 1 stycznia 2021 r. Przyjety w uchwale
zapis w czesci dotyczacej wskazania wstecz daty mocy obowigzujacej uchwaty, zdaniem organu
nadzoru jest wewng¢trznie sprzeczny i niezgodny z regutami techniki prawodawczej. Uchwala
powinna wskazywa¢ co do zasady jedng datg wejscia w zycie, a tym samym uzyskania mocy
obowigzujacej. Pojecia: ,,wchodzi w zycie” oraz ,,uzyskuje moc obowigzujacg” stanowia bowiem
synonimy i maj3 tozsame znaczenie.

Pierwszy termin zatem wskazany w § 5 uchwaty wskazuje, ze uchwata znajdzie zastosowanie
do zdarzen powstalych od dnia podjecia uchwaty, podczas gdy drugi termin powoduje, iz uchwata
bedzie wywolywac skutki prawne wstecz od dnia 1 stycznia 2021 r. Przyjety w § 5 uchwaty zapis
w zakresie retroakcji 1 wskazania daty obowigzywania aktu od 1 stycznia 2021 r. jest
nieprawidlowy, z uwagi rowniez tres¢ § 2 przedmiotowej uchwaty, moca ktérego stwierdzono
iz traci moc uchwata Rady Gminy nr XXIX/140/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
dotychczas obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2021 r. Gminnego Programu Przeciwdziatania
Narkomanii na 2021 rok.

Majac zatem na wzgledzie, iz uchylenie uchwaty nast¢puje z dniem podjecia uchwaty
uchylajacej poprzedni akt prawny tj. w analizowanej sprawie z dniem 26 maja 2021 r. oraz zapis
§ 5 uchwaly nadajacy uchwale z dnia 26 maja 2021 r. zawierajagcej nowy program moc wsteczng
obowigzywania tej uchwaty od dnia 1 stycznia 2021 r., nalezaloby przyja¢ iz w okresie od
1 stycznia 2021 r. do 26 maja 2021 r. w obiegu prawnym funkcjonowaty jednocze$nie dwa Gminne
Programy Przeciwdzialania Narkomanii uchwalone na 2021 rok. Pierwszy program uchwalony
uchwatg Rady Gminy nr XXIX/140/2020 z dnia 30 grudnia 2020 r.- obowigzujacy do dnia jego
uchylenia, tj. do 26 maja 2021 r. oraz drugi program uchwalony uchwata Rady Gminy Sadowie nr
XXXII1/177/2021 z dnia 26 maja 2021 r., obowigzujacy na mocy § 5 w/w uchwaly na zasadzie
retroakcji od dnia 1 stycznia 2021r. Zapis nadzorowanej uchwaty zostal zatem zredagowany
w sposob wadliwy, przyjete przez rade gminy rozwigzanie stanowi istotng sprzecznos¢ uchwaty
z prawem i zasadami techniki prawodawcze;j.

W zakresie watpliwosci organu nadzoru w kwestii braku diagnozy, w uchwalonym przez
Rade¢e Gminy programie, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu narkomanii, Przewodniczacy Rady wyjasnil w pismie z dnia 24 czerwca 2021 r.,
iz diagnoza w tym zakresie zostala w 2020 r. przeprowadzona, zataczajac dokument diagnozy
problemoéw spolecznych gminy Sadowie. Powolany wyzej przepis stanowi, iz w Gminnym
Programie uwzglednia si¢ takze przeprowadzong diagnoze w zakresie wystepujacych w szkotach i
placowkach systemu oswiaty czynnikéw ryzyka i1 czynnikow chronigcych. Z analizy tresci
przeprowadzonej w gminie diagnozy, wynika iz zawiera ona informacje o zakresie wystepujacych
w $§rodowisku szkolnym czynnikdéw chronigcych i czynnikow ryzyka. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, iz gminny program w tym zakresie jest zgodny z prawem.
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Wskazane powyzej naruszenie prawa w zakresie okreslenia daty wejscia w zycie uchwaty ma
istotny charakter. W zwigzku z powyzszym, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swietokrzyski
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