WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 29-06-2021
Znak: PNK.1.4131.2.15.2021

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.

72020 r. poz. 713 ze zm.)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXVIII/300/2021 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 26 maja 2021r. w sprawie
zryczattowanej miesi¢cznej diety dla sottysow solectw gminy Pinczow 1 przewodniczacego zarzadu

osiedla Gacki- Osiedle w calosci.

Uzasadnienie

W dniu 26 maja 2021r. Rady Miejskiej w Pinczowie podj¢ta uchwate w sprawie zryczaltowanej
miesigcznej diety dla sottysow sotectw gminy Pinczow i przewodniczacego zarzadu osiedla Gacki-
Osiedle. Uchwata zostata przekazane do organu nadzoru w dniu 1 czerwca 2021r. W dniu 10
czerwca organ nadzoru zawiadomit Rade Miejska w Pinczowie o wszczeciu postepowania
nadzorczego z uwagi na podjecie uchwaly z naruszeniem art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym.
W dniu 17 czerwca 2021r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Pificzowie poinformowat, Ze uchwata
zostata podjeta jednoglosnie przy udziale 19 radnych, z czego sze$ciu radnych bedacych sottysami.
Po przeprowadzeniu postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdza, ze uchwata Nr
XXVII/300/2021 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 26 maja 2021r. w sprawie zryczattowanej
miesi¢cznej diety dla sottyséw sotectw gminy Pinczow i przewodniczacego zarzadu osiedla Gacki-
Osiedle jest sprzeczna z prawem.

Przepis art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze radny nie moze bra¢ udzialu w
glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Pod pojeciem

interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktory



moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy si¢ z
indywidualnie 1 prawnie chroniong sytuacjg strony. Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach w sprawie II SA/Ke 255/13, ktore stanowisko organ nadzoru w catosci podziela interes
prawny istnieje, gdy istnieje zwigzek o charakterze materialnoprawnym migdzy obowigzujaca
normg prawa administracyjnego, a sytuacja prawna konkretnego podmiotu prawa, polegajaca na
tym, ze akt stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu na gruncie
administracyjnoprawnym. Ponadto za szerokim ujeciem normatywnym zrddet interesu prawnego
opowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2002 r., II SA/Wr
1498/02, w ktorym uznal, Ze interes prawny to interes wyplywajacy z przepisoéw ustrojowych,
przepisOw prawa materialnego i przepisow prawa procesowego. Kazdy z tych przepiséw moze
ksztaltowa¢ uprawnienia 1 obowigzki jednostki. Art. 25a ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym zostal wprowadzony do w/w ustawy w dniu 30 maja 2001 roku jako
rozwigzanie o znaczeniu antykorupcyjnym. Jest to przepis szczegodlny w stosunku do art. 24 tej
ustawy. Jego celem jest wprowadzenie gwarancji majacych zapewni¢ uczciwe sprawowanie przez
radnego mandatu i wykluczenie wykorzystania jego nie tylko dla wlasnych korzysci ale rowniez
zabezpiecza jego przed naciskami ze strony organdéw samorzadu terytorialnego z jednej strony za$ z
drugiej strony uniemozliwia wyciaganie korzysci ze sprawowanego mandatu. Przyjmuje si¢, ze
ocena interesu prawnego radnego i skutkéw jego ewentualnego naruszenia jest wylaczona, bo
nawet wowczas gdy interes radnego jest zbiezny z interesem gminy, radny podlega wylaczeniu.
Zatem juz tylko sama mozliwo$¢ interesu prawnego wystarcza dla zastosowania art. 25a o
samorzadzie gminnym. Radny, ktorego interesu dotyczy uchwata moze bowiem wplywac¢ na tres¢
uchwaly nie tylko poprzez glosowanie, ale takze w wyniku podejmowania innych dziatan.

Sottysowi podobnie jak radnym, chociaz nie na tych samych zasadach, moze przystugiwac dieta lub
zwrot kosztow podrozy stuzbowej (ustalana przez rad¢ gminy). Nalezy zauwazy¢, iz dieta jest
uprawnieniem radnego, ktére przystuguje mu z mocy prawa, a rola organu stanowigcego gminy
ogranicza si¢ w tym przypadku do okres§lenia jej wysokosci w granicach przewidzianych
postanowieniami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 lipca 2000 r. w sprawie maksymalne;j
wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U. Nr 61, poz. 710). Natomiast w przypadku
soltysa przyznanie takiego $wiadczenia pieni¢znego bedzie zalezalo wytacznie od rady gminy,
ktérej decyzja w tym zakresie jest jej dyskrecjonalnym uprawnieniem, przyznanym przez
ustawodawce w art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Ponadto trzeba podkresli¢, iz
przewidziana ww. artykule kompetencja organu stanowigcego gminy obejmuje nie tylko mozliwos¢
okreslenia wysokosci diety soltysa, ale przede wszystkim pozwala na ustalenie zasad, na podstawie

ktérych dieta bedzie przystugiwaé lub nie.



Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty jest uzasadnione.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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