WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17-06-2021
Znak: PNK.1.4131.62.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22020 r. poz. 713)
stwierdzam niewazno$¢

§ 3 uchwaly Rady Gminy Skarzysko Kos$cielne Nr XXX/205/2021 z dnia 17 maja 2021 r. w
sprawie wskazania wstepnych miejsc lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych
usytuowanych przy drogach powiatowych i gminnych na terenie Gminy Skarzysko Kos$cielne.

Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2021 r. Rada Gminy Skarzysko Kos$cielne powotujac si¢ na tres¢ art. 18
ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 f ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (D.U. Z 2020 r. poz. 470), postanowila o ustaleniu wstgpnych miejsc lokalizacji nowych
przystankéw komunikacyjnych, usytuowanych przy drogach powiatowych i gminnych na terenie
miejscowosci  Majkow, Gmina Skarzysko Koscielne, zgodnie z wykazem przystankow
stanowigcym zafacznik nr 1 do niniejszej uchwaty. W § 3 uchwaly Rada Gminy ustalifa,
iz uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona Wojewodzie Swictokrzyskiemu w dniu 20 maja
2021 r. W toku kontroli zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil,
istotne naruszenie prawa, w czegsci okreslajacej wejscie w zycie uchwaly, poprzez nieuprawniong regulacje,
ktoéra stanowi, ze ,,uchwata wchodzi w zZycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego”. Wojewoda Swigtokrzyski przestal do Rady Gminy zawiadomienie
z dnia 7 czerwca 2021 r., znak PNK.[.4131.62.2021 o wszczgciu postgpowania nadzorczego,
zakreslajagc organowi gminy termin na zajecie stanowiska w sprawie. Rada Gminy nie odniosta si¢
w zaden sposob do przedmiotowego zawiadomienia.

W ocenie organu nadzoru, badajacego legalnos¢ przedmiotowej uchwaty, powyzsza uchwata,
w czgsci odnoszacej si¢ do okreslenia daty wejscia w zycie uchwatly oraz jej publikacji podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. sprzecznie z art. 4 ust. | w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1461). Rada przy podejmowaniu uchwaly zastosowata bowiem przepisy
wlasciwe dla aktow normatywnych, zawierajacych przepisy powszechnie obowiazujace i jako taki
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akt potraktowata przedmiotowa uchwale, przyjmujac sposob jej publikacji jak dla aktu prawa
miejscowego.

Charakter analizowanej uchwaly nie pozwala przyja¢, iz stanowi ona akt prawa
miejscowego. W orzecznictwie sadow administracyjnych powszechnie przyjeto poglad, ze akt
prawa miejscowego to taki akt, ktory zawiera co najmniej jedng norme o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt I
OSK 669/2006; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2020 r., I OSK 430/19).
W procesie kwalifikacji poszczegolnych regulacji 1 nadawania im waloru aktow prawa
miejscowego niezbedne jest ustalenie, czy zawarte w takim akcie normy o charakterze abstrakcyjno
- generalnym sg skierowane do nieograniczonego kregu adresatow na terenie wlasciwosci danego
organu. W przypadku pozytywnej odpowiedzi bgdziemy mieli do czynienia z aktem prawa
miejscowego. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze charakter generalny oznacza, ze normy zawarte w
akcie definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy.
Natomiast abstrakcyjnos¢ przepiséw uchwaly to mozliwos¢ wielokrotnego stosowania jej
przepisoéw. Ponadto, akty prawa miejscowego winny mie¢ charakter normatywny, tzn. musza
zawiera¢ regulacje wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania si¢ (moga to by¢ nakazy,
zakazy lub uprawnienia), jak przyjeto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
pazdziernika 2005 r. (IT OSK 134/05), akt prawa miejscowego powinien zawiera¢ regulacje praw i
obowigzkow podmiotdw znajdujacych sie na zewnetrz administracji.

Uchwata w sprawie ustalenia wstgpnej lokalizacji nowych przystankow komunikacyjnych ma
natomiast jednorazowe zastosowanie. Brak jest cech abstrakcyjnosci takiego aktu prawnego. Tres¢
badanej uchwaty koncentruje si¢ na kwestiach organizacyjnych zwiazanych ze wstgpnym
ustaleniem lokalizacji przystanku komunikacyjnego na terenie Gminy. Zgodnie z powotang w
uchwale trescig art. 20f ustawy drogach publicznych, zarzadca drogi, jest obowigzany uwzgledniaé
uchwaty rady gminy, w ktérych dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw wskazane zostang wstgpne
miejsca lokalizacji nowych przystankow komunikacyjnych; o ostatecznej lokalizacji takiego
przystanku decyduje zarzadca drogi, uwzgledniajac charakter drogi oraz warunki bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

Uchwata podejmowana na podstawie art. 20f w/w ustawy, ma charakter indywidualny 1 jest
skierowana do organu administracji publicznej oraz nie ma cech powszechnos$ci oraz generalnosci,
uchwata ta nie ma tez charakteru ostatecznego, poniewaz o ostatecznej lokalizacji przystankoéw
decyduje zarzadca drogi. Z tego wzgledu nie mozna jej zaliczy¢ do aktéw prawa miejscowego
(vide: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Gorzowie Wlkp. z dnia 21
lutego 2018 r., I SA/Go 1109/17; rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 13
pazdziernika 2020 r. NR NK-I11.4131.105.2020.BG; rozstrzygnigecie nadzorcze Nr 100/2016
Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z dnia 4 listopada 2016 r.; rozstrzygnigecie nadzorcze
Wojewody Slaskiego NR NK-N.4131.97.14.2017.MS6 z dnia 10 lipca 2017 r.). Kwestig istotng
jest bowiem to, Zze o ostatecznej lokalizacji przystanku komunikacyjnego decyduje zarzadca drogi
majac na uwadze przestanki wskazane w art. 20f w/w ustawy. Uchwata w sprawie ustalenia
wstepnej lokalizacji nowego przystanku komunikacyjnego ma zatem jednorazowe zastosowanie.
Brak jest cech abstrakcyjnosci takiego aktu prawnego. Rowniez zaden z przepisOw ustawy o
drogach publicznych nie stanowi podstawy do publikacji tej uchwaty w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Nie istnieje takze inny przepis szczegélny, w kontekscie wymogu
wskazanego w art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektoérych innych aktow
prawnych, wymagajacy ogloszenia w wojewodzkim dzienniku urzgdowym uchwat dotyczacych
wstepnej lokalizacji nowych przystankéw komunikacyjnych.
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W s$wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwos$ci, ze zaskarzona uchwata nie jest
aktem, ktory podlegatby ogloszeniu we wiasciwym dzienniku urzegdowym i aby jego wejscie w
zycie byto uzaleznione od takiego ogloszenia. W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze § 3 uchwaty Rady
Gminy, zgodnie z ktorym uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swictokrzyskiego, w sposéb istotny narusza prawo —
sugeruje bowiem, ze uchwala ta jest aktem prawa miejscowego.

Nalezy jednak wskazac, iz nieprawidtowo$¢ regulacji ww. przepisu uchwaty i powodowana
tym konieczno$¢ jego wyeliminowania ze skutkiem ex tunc, nie powoduje koniecznosci
stwierdzenia niewazno$ci catej uchwaty. Jak podniost WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 25
czerwca 2015 r., sygn. I SA/GI 1015/14, brak wypowiedzi w kwestionowanym akcie o tym kiedy
wchodzi w zycie (co jest konsekwencja stwierdzenia niewaznosci — w przypadku obecnie
rozpatrywanym § 3 uchwaty) moze by¢ odpowiednio sanowany postanowieniami art. 30 u.s.g., z
ktorego wynika, ze wojt, burmistrz, prezydent miasta wykonuje uchwaty rady gminy, i zarazem
bezposrednio zobowigzujacym charakterem norm prawa administracyjnego (podobnie wyrok WSA
w Kielcach z dnia 11.02.2021 r., IT SA/Ke 1025/20). W takiej sytuacji nalezy przyjac, iz akt ten
wchodzi w zycie z dniem jego podjecia, a wyeliminowaniu z tresci uchwaty podlega wylacznie jej §
3, nie za$ caly ten akt.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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