WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 07-06-2021
Znak: PNK.1.4130.46.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 713 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Rady Miasta Skarzyska-
Kamiennej z dnia 20 maja 2021 r. nr XXXVI/311/2021 w sprawie ustalenia cen maksymalnych
za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym o charakterze uzytecznosci publicznej
w komunikacji miejskiej w Skarzysku- Kamiennej oraz optaty dodatkowej i manipulacyjnej
w czesci obejmujacej § 4 w zakresie: ,,po uptywie 14 dni od dnia opublikowania w Dzienniku

Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego, z moca obowiazywania”.
Uzasadnienie

W dniu 20 maja 2021 r. Rada Miejska w Skarzysku-Kamiennej podjeta uchwate
nr XXXVI/311/2021 w sprawie ustalenia cen maksymalnych za ustugi przewozowe w publicznym
transporcie zbiorowym o charakterze uzyteczno$ci publicznej] w komunikacji miejskiej
w Skarzysku-Kamiennej oraz optaty dodatkowej i manipulacyjnej, ktéra w dniu 26 maja 2021 r.
zostala przekazata do Wojewody Swictokrzyskiego jako organu nadzoru. Organ nadzoru wszczat na
skutek analizy prawnej uchwaly postepowanie nadzorcze wskazujac na sprzecznos¢ uchwaly
z prawem. Rada Miejska udzielita w terminie odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu
postgpowania nadzorczego, w ktorej podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. W tej sytuacji

konieczne stato si¢ wydanie przez organ nadzoru rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na skutek analizy prawnej poczynionej w ramach nadzoru Wojewody Swigtokrzyskiego
stwierdzono, ze § 4 uchwaty narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktoéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz.1461), zwanej dalej

,u.0.a.n.”. Przedmiotowa uchwata zawiera normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,



a zatem stanowi ona akt prawa miejscowego. W zwigzku z tym uchwata podlega dyspozycji art. 4
ust. 1 wuw.o.an., ktory stanowi, ze akty normatywne, zawierajagce przepisy powszechnie
obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od
dnia ich ogloszenia, chyba Ze dany akt normatywny okre$li termin dtuzszy. Wynika z tego,
ze uchwata powinna wskazywaé jedna date wejScia w zycie, a tym samym uzyskania mocy
obowiazujacej. Pojecia: ,,wchodzi w Zycie” oraz ,,z mocq obowigzujgcq” stanowig synonimy,
a uchwata powinna okresla¢ jedng date wejscia w zycie, a tym samym nabycie mocy
obowigzujacej. Przedmiotowa uchwala w § 4 zawiera dwie daty rozpoczgcia jej obowigzywania,
tj. ,,wchodzi w zZycie po uplywiel4 dni od dnia opublikowania” oraz ,,z mocq obowigzywania od
dnia 1 sierpnia 2021 roku”. Rozwigzanie to jest wewngtrznie sprzeczne i narusza art. 4 ust. 1
u.0.a.n. Stanowisko organu nadzoru potwierdza judykatura, czego przykltadem sg ponizsze
orzeczenia:

- wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 15 pazdziernika 2020 r., I
SA/Ed95/20: ,,Poczqtek mocy obowiqgzujgcej uchwaly oznacza jej wejscie w zycie. Niedopuszczalne
jest okreslenie, ze uchwala wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewodztwa z mocq obowiqzujgcq od daty jej ogloszenia”,

- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 26 sierpnia 2020 r., I
SA/Ld88/20: ,,Data wejscia w zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzi¢ wqtpliwosci, czy tez
wprowadza¢ w blgd, godzgc jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasade
demokratycznego panstwa prawnego. W konsekwencji regulacje przewidujgcq, ze uchwata wchodzi
w Zycie po uplywie 14 dni od ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewddztwa z mocgq
obowigzujgcq od konkretnej daty — jako sprzeczng z prawem — nalezy usung¢ z obrotu prawnego.
Pozbawienie tej regulacji mocy prawnej oznacza, Ze kwestia wejscie w Zycie uchwaly bedzie
regulowana wprost cytowanym przepisem ustawy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
ogtlaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych”,

- wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w todzi z dnia 18 sierpnia 2020 r., I
SA/Ld 89/20: ,,1. Poczgtek mocy obowiqzujgcej uchwatly oznacza jej wejscie w zycie. 2. UZycie w
uchwale sformutowania, ze uchwata wchodzi w zycie" po uptywiel4 dni od ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa z mocg obowiqzujgcq od 1 stycznia”, w polgczeniu z faktem, ze uchwata
zostala opublikowana w czerwcu danego roku, zawiera nie tylko wewnetrzng sprzecznosé, ale takze
narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych. Data wejscia w Zycia aktu prawa miejscowego nie moze budzic
watpliwosci, czy tez wprowadzac w blqd, godzqc jednoczesnie w wyrazong w art. 2 Konstytucji RP

zasade demokratycznego panstwa prawnego”,



- uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze z dnia 17 czerwca 2020 r., 123/2020:
,,Uchwata bedgca aktem prawa miejscowego moze wejs¢ w zycie najwczesniej po uplywie
czternastu dni od dnia jej ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewddztwa. Zaden przepis ustawy
nie daje organowi stanowigcemu jednostki samorzqdu terytorialnego kompetencji do stosowania
prawa powszechnie obowigzujgcego z mocq obowiqzujgcq od terminu innego, niz wynikajgcy z
przepisu art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych”.

W zwigzku z powyzszym § 4 uchwaly na skutek dziatania nadzorczego Wojewody
Swigtokrzyskiego przyjmuje brzmienie: ,,Uchwata wchodzi w zycie od dnia 1 sierpnia 2021 roku”,
co jest zgodne z zadeklarowang przez Rade Miejska w Skarzysku-Kamiennej w pismie
z dnia 31.05.2021 r. o znaku: Zn.BR.0004.51.2021 intencja, aby nadzorowana uchwata weszta
w zycie w tym terminie, co jest zgodne z art. 4 ust. 1 u.0.a.n. Wojewoda Swietokrzyski
jednoznacznie wskazuje, ze pomimo przytoczonego brzmienia § 4 uchwaly, przedmiotowa uchwata
jest aktem prawa miejscowego i w zwigzku z tym na mocy art. art. 2 ust. 1 oraz 4 ust. 1 u.o.a.n.
podlega publikacji w Wojewodzkim Dzienniku Urzedowym.

Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter.

W $wietle powyzszego, stwierdzenie niewaznosci uchwaty w calosci jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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