WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 31-05-2021
Znak: PNK.1.4130.38.2021

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 713 ze zm.)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLII/30/21 Rady Miejskiej w Nowej Stupi z dnia 28 kwietnia 2021r. w sprawie zmian
w statucie Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Turystyki w Rudkach.

Uzasadnienie

W dniu 28 kwietnia 2021r. Rada Miejska w Nowej Stupi podjeta uchwate Nr XLII/30/21
w sprawie zmian w statucie Gminnego Osrodka Kultury, Sportu i Turystyki w Rudkach. Podstawe
prawng podjetej uchwaly stanowit migdzy innymi art. 13 ust.1 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej (tj. Dz.U. z 2020r. poz.194 ze zm).
W mysl § 3 uchwala wchodzi w zZycie po uptywie 14 dni od daty ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.
Przedmiotowa uchwala wplyneta do organu nadzoru 4 maja 2021r., natomiast pismem z dnia 30
kwietnia ~ 2021r. Burmistrz Miasta 1 Gminy Nowa  Stupia  zwrocit  sie
z wnioskiem o ogloszenie aktu w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
Uchwata zostala opublikowana w zataczonej przy piSmie wersji w dniu 4 maja br. pod pozycja
1644.
W trakcie analizy tresci uchwaly przestanej w trybie nadzorczym, organ nadzoru otrzymat
informacje¢, iz w wyniku btedu technicznego na etapie wysylki do publikacji przestana do
publikacji tre$§¢ przedmiotowej uchwaly jest inna od tre$ci podjetej podczas sesji przez Rade

Miejska w Nowej Stupi. A zatem opublikowana tre§¢ uchwaly byla nie zgodna z trescia



glosowanej uchwaly. Nalezy zauwazy¢, ze tej samej tresci co do publikacji przestano uchwate
celem kontroli w trybie nadzorczym. Wobec zaistnialej sytuacji, organ wszczat postepowanie
nadzorcze.

W wyniku analizy zebranych materialdw wynika, ze tres¢ uchwaly Nr XLII/30/21 Rady
Miejskiej w Nowej Stupi z dnia 28 kwietnia 2021r. w sprawie zmian w statucie Gminnego Osrodka
Kultury, Sportu i Turystyki w Rudkach podjeta podczas sesji, ktora dokonuje zmian w strukturze
organizacyjnej GOKSIT w §1 pkt 1) zawiera znowelizowang tre$¢ paragrafu 3 zmienianego
statutu, a mianowicie : (...) ” 7) Gminna Biblioteka Publiczna w Nowej Stupi wraz z filig
biblioteki w Rudkach 1 filig biblioteki w Dg¢bnie.” W uchwale przestanej do publikacji ppkt7)
zawiera inne brzmienie, a mianowicie (...) ” 7) Centrum Kulturowo - Archeologiczne w Nowej
Stupi”, a ponadto zawiera podpunkt 8, ktorego nie ma w tresci uchwaty gtosowanej podczas ses;ji.
Przyczyna nieprawidtowosci, jak wskazata rada byt blad techniczny na etapie przesytania uchwaty
wojewodzie do publikacji. Nie budzi zatem zadnej watpliwosci ani organdw gminy, ani tez
organu nadzoru, ze w istocie podjeta uchwata rézni si¢ w tresci od uchwaty przestanej do

publikacji.

Stosownie do art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, gminie przystuguje prawo stanowienia
przepisOw powszechnie obowigzujacych na jej obszarze. Zgodnie z trescig art. 42 cyt. ustawy
zasady oglaszania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000r.
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1461). W mysl art. 13 pkt 2 tej ustawy w wojewodzkim dzienniku urzedowym oglasza si¢ akty
prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy,
w tym statuty wojewodztwa, powiatu i gminy. W zaistniatych okolicznosciach, de facto ogloszona

tre$¢ uchwaty nie jest aktem, ktory zostat ustanowiony na sesji przez rade.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktow prawa miejscowego, jest ich
ogloszenie, stad tez warunkiem wejScia w zZycie przepisu jest nie tylko jego przyjecie przez
posiadajacy stosownag kompetencje organ, w przewidzianym prawie trybie, ale takze ogloszenie
tego aktu prawnego. Akty normatywne niepublikowane nie wchodza w zZycie, zatem nie wigza
podmiotow do ktérych zostaly adresowane (por. wyrok NSA z dnia 3 listopada 2010 r., sygn. akt
I OSK 1213/10, LEX nr 744957). Jak wynika z utrwalonej linii orzecznictwa sadowego, jesli

z jakiejkolwiek przyczyny do ogloszenia przekazano akt prawny inny w tresci od uchwalonego, to


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvga2dgltqmfyc4njqgeytamrxgu
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojvga2dgltqmfyc4njqgeytamrxgu

mamy do czynienia z tzw. niebytem uchwaly ( np. wyrok NSA sygn. II OSK 662/06, LEX nr
205054, wyrok WSA w Szczecinie z dnia 19 grudnia 2012r. sygn. II Sa/Sz1065/12 ).

Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz sposdb wprowadzenia przedmiotowej uchwaty
do obrotu prawnego narusza regul¢ prawnag o oglaszaniu aktéw prawa miejscowego okreslong

w art.13 pkt.2) ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych.

Majac na uwadze obowiazujacy stan prawny oraz fakt, iz przedmiotowa uchwala
z przyczyn wskazanych wyzej jest sprzeczna z prawem, stwierdzenie jej niewazno$ci jest
uzasadnione (art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym). W konsekwencji, koniecznym jest
wyeliminowanie jej z obrotu prawnego jako niezgodnej z podje¢ta uchwata przez uprawniony

organ.

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia

nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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