WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 27-05-2021
Znak: PNK.1.4130.45.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Nr XLIII/863/2021 Rady Miasta Kielce z dnia 22 kwietnia 2021 r. zmieniajacej uchwale
w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych Miasta Kielce, wysokosci
stawek optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie, wysokosci optaty dodatkowe;j
oraz sposobu pobierania tych optat w czes$ci dotyczacej § 17 ust. 2 1 § 20 Regulaminu strefy

ptatnego parkowania w Kielcach stanowigcego zatacznik nr 3 do uchwaty.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 kwietnia 2021 r. Rada Miasta w Kielcach podj¢ta uchwate zmieniajaca
uchwale w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych Miasta Kielce,
wysokosci stawek optaty za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie, wysokosci optaty
dodatkowej oraz sposobu pobierania tych optat. Uchwala zostala przekazana do Wojewody
Swietokrzyskiego w dniu 28.04.2021 roku.

W wyniku przeprowadzonej analizy prawnej uchwaty Organ nadzoru skierowal do Rady
Miasta Kielce zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego wskazujac na istotne
naruszenie prawa. Rada Miasta Kielce wudzielita wyjasnien w zakreslonym terminie
1 podtrzymala swoje stanowisko o zgodno$ci uchwaly z prawem. Stanowiska tego nie podziela
Organ nadzoru.

Podstawe¢ prawng uchwaty stanowil m.in. art. 13 b ust. 3 1 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t. j. Dz.U. 2020 poz. 470 ze zm) zwanej dalej u.d.p., stosownie do ktérego
rada miasta na wniosek prezydenta miasta, zaopiniowany przez organy zarzadzajace drogami

1 ruchem na drogach, moze ustali¢ stref¢ ptatnego parkowania lub §rédmiejska strefe platnego



parkowania. Rada miasta, ustalajac stref¢ platnego parkowania lub §rodmiejska strefe ptatnego

parkowania:

1) ustala wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 lit. a lub b, z tym ze optata za

pierwszg godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac:

a) w strefie ptatnego parkowania - 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r.

poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564),

b) w $rédmiejskiej strefie ptatnego parkowania - 0,45% minimalnego wynagrodzenia, o ktorym

mowa w lit. a;

2) moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke oplaty dla
niektorych uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania optat, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

W Rozdziale V Regulaminu strefy ptatnego parkowania w Kielcach stanowiacego zalacznik
numer 3 do przedmiotowej uchwaty zwanego dalej Regulaminem Rada Miasta Kielce w § 17 ust. 2
postanowita, ze ,,Nieumieszczenie abonamentu lub identyfikatora w sposob okreslony w § 7 ust. 6
regulaminu, w sposob catkowicie widoczny z zewnatrz jest rtOwnoznaczne z niewniesieniem optaty
za parkowanie”.

Stosownie do postanowien art. 13b ust. 4 pkt 3 u.d.p Rada Miasta Kielce, ustalajac strefe
ptatnego parkowania okres$lita sposdb pobierania optaty, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt.1 tj.
oplaty za postd] pojazdow samochodowych na drogach publicznych: a) w strefie ptatnego
parkowania, b) w $rodmiejskiej strefie platnego parkowania. Ustawodawca wprowadzit obowigzek
pobierania optat za parkowanie. Tymczasem Rada Miasta Kielce ustalita, ze nieprawidtowe
udokumentowanie uiszczenia optaty rOwnoznaczne bgdzie z niewniesieniem oplaty za parkowanie.
W tym miejscu Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata Nr XLIII/863/2021 Rady Miasta Kielce z dnia
22 kwietnia 2021 r. zmieniajaca uchwale w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania na
drogach publicznych Miasta Kielce, wysokosci stawek optaty za parkowanie pojazdéw
samochodowych w strefie, wysokosci optaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych optat
stanowi akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP akty prawa
miejscowego s3 zrddlami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na
obszarze dziatania organéw, ktore je ustanowily. Organy samorzadu terytorialnego na podstawie

1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajag akty prawa miejscowego
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obowigzujace na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. Akty prawa miejscowego, jako zrodto powszechnie obowigzujacego
prawa o ograniczonym zasi¢gu terytorialnym sg aktami normatywnymi nizszego rzedu, ktére
powinny by¢ zgodne z aktami prawnymi wyzszego rz¢du. Zdaniem Organu nadzoru ,,rozszerzenie
w drodze aktu prawa miejscowego pojecia nieuiszczenia oplaty za parkowanie w rozumieniu
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.)
poprzez objecie nim takze sytuacji, gdy kierowca uiscit wprawdzie optatg za parkowanie, ale nie
umiescit za szyba pojazdu dowodu uiszczenia tej optaty lub umiescil go w sposob uniemozliwiajacy
bezposredni odczyt z zewnatrz pojazdu przez upowaznionego kontrolera lub inkasenta, stanowi
przekroczenie ustawowego upowaznienia zawartego w art. 13b ust. 4 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych.”” (Wojewddzki Sad Administracyjny z siedzibg w Szczecinie w wyroku z dnia
6 lutego 2013 r., sygn. akt II SA/Sz 1329/12). Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze
Rada Miasta Kielce regulujac w akcie prawa miejscowego kwesti¢ okreslong w §17 ust. 2 bez
wyraznego upowaznienia ustawowego naruszyta w sposob istotny art. 13 b ust. 4 pkt. 3 ustawy
o drogach publicznych.

Zastrzezenia organu nadzoru dotycza takze § 20 Regulaminu. Rada Miasta Kielce ww.
paragrafie uchwalila, Zze ,,1. W przypadku nieuiszczenia optaty dodatkowej w terminie okre§lonym
w § 18 ust. 2, MZD podejmie czynno$ci windykacyjne. 2. Nalezna, nieuiszczona oplata dodatkowa
podlega przymusowemu Sciggnieciu w trybie okreslonym w przepisach ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji”. Organ nadzoru wskazuje, ze tryb egzekucji optaty dodatkowe;j
okreslony zostal w art. 40 d ust. 2 u.d.p. Przepis niniejszy przewiduje, ze oplata, o ktorej mowa
w art. 13f ust. 1, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie podlega przymusowemu $ciggnigciu
w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji. Rada Miasta Kielce dokonata modyfikacji i powtdrzenia zapisow ustawowych.

W kwestii uregulowania w uchwale dotyczacej ustalenia strefy platnego parkowania na
drogach publicznych, wysoko$ci stawek optaty za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie,
wysokosci optaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych oplat sposobu postepowania
windykacyjnego wypowiedzial si¢ Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 438/20. Sktad orzekajacy wyrazil poglad -
»,wskazywanie sposobu egzekucji naleznosci z tytulu optat dodatkowych nie nalezy do kompetencji
rady miasta. Uregulowanie tej materii stanowi wyjscie poza zakres upowaznienia ustawowego,
albowiem art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych - bedacy podstawg prawng do podjecia
uchwaly w omawianym zakresie - nie upowaznia organu samorzagdowego do ustanawiania trybu

dochodzenia naleznosci z tytutu optat dodatkowych, a jedynie do okreslenia wysokosci i sposobu
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jej pobierania. Tryb egzekucji optaty dodatkowej zostal natomiast uregulowany w art. 40d ust. 2
ustawy o drogach publicznych”.

Majac na uwadze powyzsze Organ nadzoru stwierdza, ze Rada Miasta Kielce uchwalajgc zapis §20
Regulaminu w sposéb istotny naruszyla art.13f ust. 2 u.d.p. Ponadto nalezy nadmieni¢,
ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wielokrotnie podnoszono, iz powtdrzenia
1 modyfikacje zapiséw ustawowych w aktach prawa stanowionych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego, nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenia prawa. (Patrz np.: Wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 16 stycznia 2020 r. II SA/Ke 932/19)

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swietokrzyski
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