WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 19-04-2021
Znak: PNK.1.4131.40.2021

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz.U.

72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XLII/829/2021 Rady Miasta Kielce z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie przyjecia
Miejskiego Programu Zapobiegania Przestgpczosci oraz Ochrony Bezpieczenstwa Obywateli

i Porzadku Publicznego dla Miasta Kielce na lata 2021-2023 w czg$ci dotyczacej §3.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 marca 2021 r. Rada Miasta w Kielcach podjeta uchwate Nr XLI1/829/2021
w sprawie przyjecia Miejskiego Programu Zapobiegania Przestgpczo$ci oraz Ochrony
Bezpieczenstwa Obywateli 1 Porzadku Publicznego dla Miasta Kielce na lata 2021-2023.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 24 marca 2021 r.

W dniu 1 kwietnia 2021 roku Wojewoda Swictokrzyski wszczal postepowanie nadzorcze i przestat
za pomocg platformy ePUAP zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego na adres
Miasta Kielce. Wskazujac, ze przyczyna wszczecia postgpowania nadzorczego jest §3 uchwaty,
w ktorym Rada Miasta Kielce postanowila, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Jednoczeénie organ nadzoru
poinformowal, ze Rada Miasta Kielce moze przedstawi¢ stosowne wyjasnienia w tej sprawie

bezposrednio do Wydzialu Prawnego, Nadzoru i Kontroli w terminie do dnia 9 kwietnia 2021 roku.



Przewodniczacy Rady Miasta Kielce pismem z dnia 9 kwietnia 2021 roku, znak: BZK-
11.550.46.2021 przedstawil stanowisko wywodzac, ze uchwata Nr XLII/829/2021 Rady Miasta
Kielce w sprawie przyjecia Miejskiego Programu Zapobiegania Przestgpczosci oraz Ochrony
Bezpieczenstwa Obywateli i Porzadku Publicznego dla Miasta Kielce na lata 2021-2023 stanowi
akt prawa miejscowego.

Organ nadzoru nie podziela wyjasnien i argumentdéw zawartych w wskazanym wyzej pismie.

Art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych 1 niektoérych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461) zwanej dalej u.o.a.n. wymienia przypadki obowigzkowego
opublikowania w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Obowigzek taki dotyczy w szczegdlnosci
aktow prawa miejscowego stanowionych przez sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ
gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy (art. 13 pkt. 2 uv.o.a.n.). W art. 13 pkt. 10
ustawodawca wskazal, ze obowigzek opublikowania w wojewodzkim dzienniku urzgedowym
dotyczy takze, innych aktéw prawnych, informacji, komunikatéw, obwieszczen i ogloszen, jezeli

tak stanowig przepisy szczegdlne.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r.
IT SA/Kr 780/12 wskazal, ze ,,Do cech aktow prawa miejscowego zalicza sig:

1) oznaczenie adresata norm prawnych zawartych w takich aktach, pozostajacego poza struktura
administracji. Jako zrédta prawa powszechnie obowigzujacego mogg one regulowacé postepowanie
wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organdéw, organizacji publicznych i1 prywatnych,
przedsigbiorcow). Akty prawa miejscowego sa prawem dla wszystkich, ktorzy znajda si¢
w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktéw prawa
miejscowego sg osoby bedace mieszkancami danej jednostki samorzadu terytorialnego lub tylko
przebywajace na terenie jej dzialania;

2) terytorialny zasigg aktu prawa miejscowego. Obowigzuja one tylko na obszarze dziatania
organow, ktore je ustanowily. Z reguly ich zasigg pokrywa si¢ z obszarem danej jednostki
samorzadu terytorialnego ale moga by¢ jednak takze stanowione dla mniejszych terendws;

3) normatywny charakter. Zawieraja one wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien Sposob
zachowania si¢: moga to by¢ nakazy, zakazy lub uprawnienia. Akty o charakterze jedynie
opisowym, ocennym czy tez wyrazajace jedynie postulaty - nie sg aktami prawa miejscowego;

4) generalny 1 abstrakcyjnych charakter norm prawnych zawartych w takich aktach. Charakter
generalny majg te normy, ktére definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez

wymienienie z nazwy. Abstrakcyjno$§¢ normy wyraza si¢ w tym, ze nakazywane, zakazywane lub



dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z reguty powtarzalnych okoliczno$ciach, nie
za$§ w jednej konkretnej sytuacji. Akty musza by¢ powtarzalne, nie moga konsumowac si¢ przez
jednorazowe zastosowanie.

Analizy cech aktu prawa miejscowego dokonal takze Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
w wyroku z dnia 11 lutego 2021 r. sygn. akt. II SA/Ke 1025/20 stwierdzajac, ze ,,Cechami
wyrézniajacymi uchwaty bedace aktami prawa powszechnie obowigzujacego od pozostalych
uchwat stanowionych przez rady gmin, jest ich generalny 1 abstrakcyjny charakter oraz to, ze ich
postanowienia wplywaja na realizacj¢ publicznych praw adresatdéw oraz moga stanowi¢ podstawe
wydania decyzji administracyjnych wobec réznych podmiotéw. W przeciwienstwie do aktéw prawa
miejscowego, uchwaly rady skierowane wylacznie do jednostek organizacyjnie jej
podporzadkowanych lub podlegtych nie posiadajg cech aktu normatywnego powszechnie
obowigzujacego, skierowanego do nieograniczonego kregu podmiotow. Nieprzypadkowo zatem
przyjmuje si¢ ich nazwe jako akty kierownictwa wewngtrznego ,,w stosunkach na ptaszczyznie rada
gminy podporzadkowane jej jednostki organizacyjne, ktore tylko okre$laja kierunki i sposoby

dziatania organow 1 jednostek pozostajacych w systemie organizacyjnym aparatu gminy”.

Organ nadzoru po przeanalizowaniu przedmiotowej uchwaly i zalacznika do niniejszej uchwaty
stwierdza, ze nie posiada wskazanych wyzej cech aktu prawa miejscowego. W dziale VI zatacznika
do uchwaty stanowigcego Miejski Program Zapobiegania Przestgpczosci oraz Ochrony
Bezpieczenstwa Obywateli i Porzadku Publicznego dla Miasta Kielce na lata 2021-2023 wskazano
dziatania podejmowane w ramach programu. Okres$lono nastgpujace obszary dziatania i kierunkéw
aktywnosci:
1. Poprawa bezpieczenstwa obywateli 1 porzadku publicznego.
2. Przeciwdziatanie 1 ograniczenie zjawisk zwigzanych z narkotykami, dopalaczami,
alkoholem, przemoca domowa, oraz innych zjawiska i zachowan negatywnych.
. Poprawa bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy
. Poprawa bezpieczenstwa osob starszych

. Ochrona srodowiska

3
4
5
6. Lagodzenie skutkéw bezrobocia i promocja zatrudnienia
7. Eliminowanie zagrozen w ruchu drogowym

8. Poprawa bezpieczenstwa pozarowego

9. Bezpieczenstwo sanitarne, epidemiologiczne

10. Bezpieczenstwo weterynaryjne

11. Zachowanie bezpieczenstwa w sieci



Dziatania w ramach tych obszaréw obrazujg tabele w ktorych umieszczono takze pozycje podmiot
odpowiedzialny i partnerzy. Podmiotami odpowiedzialnymi za realizacje dziatan w szczego6lnosci
byly podmioty organizacyjnie podporzadkowane Miastu Kielce (np.: Biuro Bezpieczenstwa
1 Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Kielce, Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kielcach,
Komenda Miejska Policji w Kielcach, Miejski Urzad Pracy). Wskazywanie innych podmiotow np.
Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego — Swietokrzyski Urzad Wojewddzki
w Kielcach przy doskonaleniu wspotpracy i koordynacji dziatan stuzb, inspekcji, strazy oraz
innych uczestnikoOw zagrozenia bezpieczenstwa powszechnego poprzez przeprowadzanie ¢wiczen
praktycznych, aplikacyjnych, sztabowych wynika z obowiazkéw natozonych na Wojewodg ustawag
z dnia 23 stycznia 2009 r. o Wojewodzie i Administracji Rzadowej w Wojewddztwie (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1464). Obowigzek podejmowania dzialan w tym zakresie przez Wojewode
1 dziatajacych w ramach urzedu wojewodzkiego komorek organizacyjnych wynika z ustawowego
upowaznienia i uchwala Rady Miasta Kielce nie moze w tym zakresie nakazywa¢ podejmowania
pewnych postgpowan a jedynie ma charakter programowy wskazujacy jaki organ w tym zakresie
ma uprawnienia do koordynowania dzialan. Podobnie ustalenie podmiotem odpowiedzialnym
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach za bezpieczenstwo sanitarne i epidemiologiczne
wynika z ustawowych uprawnien i obowigzkéw na niego nalozonych. Jako Partneréw wskazywano
np.: lokalne media czy organizacje pozarzadowe, jednakze nie okreslono w jaki sposob ta
wspotpraca 1 podejmowane dziatania bedg przebiegaty i czy Partnerzy chetni sg do przystgpienia

realizacji celow 1 zalozen Programu.

Dziat VII zatytulowany Realizacja przez jednostki i komodrki organizacyjne Miasta Kielce
wskazuje, ze uchwala ma charakter programowy skierowany do ,,wewnatrz” struktury
administracyjnej. Zawarto w nim szereg programow. Dla przyktadu mozna wskaza¢ program
Bezpieczna Droga do Szkoty, ktérego celem jest podnoszenie wiedzy na temat bezpieczenstwa
mlodych pieszych w ruchu drogowym. Program realizowany przez Komend¢ Miejska Policji w
Kielcach obejmujacy dzieci przez caty rok szkolny w terminach 2019-2021. Sposob realizacji
polegajacy na spotkaniach z policjantami WRD w szkole oraz wzmozone patrole W. Ruchu
Drogowego w okolicach placéwek oswiatowych. Zdaniem organu nadzoru takie zapisy jedynie
wyznaczaja danej jednostce organizacyjnej sposob przeprowadzania programu i potencjalne osoby
do ktorych skierowany jest dany program. Jednakze programy te nie sa kierowane do

nieokreslonego kregu podmiotow tylko np.: dzieci, senioréw, mtodziez, rodzicow.



Uchwalenie przez Rade Miasta Kielce, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego stanowi istotne naruszenie

art. 4 ust. 1 v.o.a.n. oraz art. 13 pkt.2 u.o.a.n.

Organ nadzoru stosownie do stanowiska zawartego w wyroku Wojewddzkiego Sad
Administracyjny w Kielcach z dnia 11 lutego 2021 r. sygn.akt. I SA/Ke 1025/20 stwierdza, ze
nieprawidlowo$¢ ww. zapisu nie powoduje koniecznosci stwierdzenia niewaznosci calej uchwaty.
W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XLII/829/2021 Rady
Miasta Kielce z dnia 18 marca 2021 r. w sprawie przyjecia Miejskiego Programu Zapobiegania
Przestgpczos$ci oraz Ochrony Bezpieczenstwa Obywateli i Porzadku Publicznego dla Miasta Kielce

na lata 2021-2023 w czg¢sci dotyczacej §3.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego, w terminie

30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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