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Rady Powiatu Ostrowieckiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.
U. z 2020 r., poz. 920) stwierdza si¢ niewaznos¢ w calo$ci uchwaty Powiatu Ostrowieckiego z
dnia 20 listopada 2020 r. Nr XXXV/214/2020 w sprawie odmowy wyrazenia zgody na

rozwigzanie stosunku pracy zradnym Rady Powiatu Ostrowieckiego.

UZASADNIENIE

Rada Powiatu Ostrowieckiego uchwata z dnia 20 listopada 2020 r. Nr XXXV/214/2020
odmoéwita wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym. Wojewoda Swietokrzyski
jako organ nadzoru skierowal do Rady Powiatu zawiadomienie o wszczeciu postgpowania
nadzorczego. Rada Powiatu udzielita wyjasnien z ktérych wynika, ze podtrzymata swoje
dotychczasowe stanowisko wyrazone w uchwale.

Tre§¢ § 1 uchwaly narusza art. 7 Konstytucji RP i art. 22 ust. 2 u.s.p. Zgodnie z
tym przepisem rozwigzanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady powiatu,
ktorej radny jest cztonkiem. Rada powiatu odmowi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,
jezeli podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu. Odmowa wyrazenia przez Rad¢ Powiatu zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym
moze nastapi¢ tylko w sytuacji okreslonej w art. 22 ust. 2 zd. 2 u.s.p. Wynika to z faktu, ze
ratio legis wprowadzenia art. 22 ust. 2 u.s.p. stanowi zapewnienie radnemu Rady Powiatu

ochrony prawnej na wypadek rozwigzania z nim stosunku pracy w zwiazku z pelnieniem mandatu



radnego. Rozszerzenie zakresu tej ochrony prawnej stanowi naruszenie zasady réwnosci wobec
prawa oraz zasady praworzadnosci uregulowanej w  art. 7 Konstytucji RP. Zwraca na to uwage
A. Rzetecka-Gil [w:] Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz red. Sebastian Gajewski,
Aleksander Jakubowski, 2019, wyd. 2, Legalis, komentarz do art. 22 u.s.p.: ,,W przypadkach, w
ktérych rozwigzanie stosunku pracy nie ma zwigzku z wykonywaniem mandatu radnego, cecha
sprawowania tej funkcji traci przymiot istotnosci, uzasadniajacy dopuszczalno$¢ réznicowania
sytuacji prawnej pracownikow (radnych i niebedgcych radnymi) w zakresie rozwigzania stosunku
pracy. W systemie prawa nie mozna bowiem znalez¢ innych niz swoboda wykonywania mandatu
1 sprawnos$¢ dziatania samorzadu powiatu prawnie chronionych celow,
usprawiedliwiajacychjakakolwiekdyferencjacje.Jeslizasrozwigzaniestosunku pracy z radnym nie
pozostaje w zwigzku z wykonywaniem jego mandatu - udzielenie ochrony radnemu stanowi
wylacznie uczynienie z unormowania przewidzianego w art. 22 ust. 2 SamPowiatU "mechanizmu
ponadstandardowej gwarancji sytuacji materialnej radnego-pracownika" (S. Gajewski, Glosa do
wyroku WSA w Lublinie z 7.10.2008 r., III SA/Lu 247/08, Legalis)”. Ujmujac przedmiotowe
zagadnienie szerzej nalezy wskaza¢, ze uchwata Rady Powiatu dotyczaca przedmiotowe] materii
musi by¢ oparta na prawie i prawidlowych ustaleniach stanu faktycznego. Zwraca na to uwage A.
Rzetecka-Gil [w:] op. cit.: ,,W nowszym orzecznictwie réwniez nie brak gtoséw opowiadajacych
si¢ za stanowiskiem, ze motywy odmowy wyrazenia zgody musza by¢ zgodne z zasadami porzadku
prawnego oraz mie¢ oparcie w stanie faktycznym dotyczacym powodow rozwigzania stosunku
pracy (wyr. WSA z 26.2.2013 r., IIT SA/Kr 1219/12, Legalis). Z kolei rozstrzygniecie organu
administracji publicznej powinno by¢ uzasadnione przez odwolanie si¢ do prawa, nawet jes§li mowa
o rozstrzygnig¢ciach uznaniowych (wyr. WSA z 31.10.2012 r., II SA/Ke 595/12, Legalis)”. Na
koniecznos¢ realizacji zasady praworzadnosci, w tym poczynienia prawidlowych ustalen
faktycznych, zwrécit takze uwage Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach w  wyroku z
dnia 31 pazdziernika2012 r., sygn. akt II SA/Ke 595/12: ,,To, ze rada gminy posiada kompetencje
do odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, nie oznacza, Ze moze to
zrobi¢ w kazdej sytuacji. Kazde rozstrzygnigcie organu administracji publicznej powinno by¢
uzasadnione przez odwotanie si¢ do prawa, nawet jesli mowa o rozstrzygni¢ciach uznaniowych”.
Orzeczenie to cho¢ dotyczy rady gminy w pelni per analogia znajduje zastosowanie do
przedmiotowej sprawy.

W sSwietle powyzszych wywodow nalezy wyraznie wskaza¢, ze Rada Powiatu podejmujac
przedmiotowag uchwale nie dokonata ustalen faktycznych potwierdzajacych, ze rozwigzanie z
radnym stosunku pracy przez jego pracodawce jest zwigzane z wykonywaniem przez radnego

mandatu. Rada Powiatu ograniczyta si¢ jedynie do stwierdzenia, ze ,,zachodzi podejrzenie, iz



przyczyna rozwigzania stosunku pracy moze by¢ pelnienie mandatu radnego”. Z tresci
uzasadnienia uchwaty nie wynika jednak, aby jakikolwiek obiektywny materiat dowodowy
potwierdzat te tez¢. Trzeba takze zaznaczy¢, ze pracodawca jako przyczyne rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem petlnigcym mandat radnego wskazatl fakt, ze pracownik ten ,,wykorzystal
zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem i1 celem”, co wynika z informacji
uzyskanych przez pracodawce¢ 1 poczynionych przez niego ustalen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
zgodnie z orzecznictwem sadow pracy takie przewinienie moze stanowi¢ nawet podstawe
rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce bez wypowiedzenia z pracownikiem jako
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie mozna zaaprobowac¢ pogladu, ze tego
rodzaju przewinienie pracownicze powinno by¢ objete ochrong prawng na mocy art. 22 ust. 2
u.s.p. Jak wskazuje A. Rzetecka-Gil [w:] op. cit.: ,,Powotujac si¢ na konstytucyjng zasade
zwigzania organdw administracji publicznej prawem - wynikajacag z art. 7 Konstytucji RP -
uznano, ze decyzja rady musi by¢ bezwzglednie podporzadkowana ochronie wartosci, ktore sa
istotne i chronione przez porzadek prawny (wyr. NSA z 6.5.2003 r., I SA/Kr 363/03, Legalis).
Wskazuje si¢, ze w demokratycznym panstwie prawa nie istnieje kategoria swobodnego uznania
administracji”. Dowolne stosowanie przez Rade Powiatu ochrony prawnej w postaci odmowy
wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem pelnigcym mandat radnego w
sytuacji, gdy brak stosownych przestanek faktycznych do wyrazenia tej odmowy, stanowi dzialanie
Rady Powiatu w bedace swobodnym uznaniem administracji, a  zatem niezgodne z zasada
praworzadno$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP i art. 22 ust. 2 u.s.p.

Wskazane powyzej naruszenie prawa ma istotny charakter.

Na niniejsze rozstrzygni¢gcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego  w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Rafal Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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