WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 20-08-2020
Znak: PNK.1.4130.42.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2020 r., poz. 713) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr XX1/192/2020 Rady Gminy Sobkéw z dnia
31 lipca 2020 r. w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego

zasobu Gminy Sobkéw w catosci.

UZASADNIENIE

Przedmiotowa uchwata zostata podjeta m.in. na podstawie art. art. 21 ust. 1 pkt 2 1 ust. 3
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy
1 0 zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 611) oraz na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.
15, art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz.U. z 2020 r., poz.
713). Pierwszy z tych przepisow przewiduje, ze uchwaty w tych sprawach powinny okresla¢ m. in.
sposob poddania kontroli spotecznej spraw dotyczacych wnioskow o najem lokali zawierany na
czas nieoznaczony i najem socjalny.

Pojecie kontrola spoteczna mozna zdefiniowa¢ jak ogo6t urzadzen isrodkow dziatania
zbiorowosci  (spoleczenstwa, grup spot) shuzagcych do zapewnienia jej integracji
1 podporzadkowania czlonkéw normom grupowym -https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/kontrola-
spoleczna;3925391.html. W pisSmie Przewodniczacego Rady Gminy w Sobkowie znak:
RG.0004.23.2020 z dnia 17 sierpnia 2020 r. zawarto stwierdzenie, ze kontrole spoteczng nad w/w
sprawami realizuje Gminna Komisja Spoleczna wedtug zasad wskazanych w § 7 zalacznika do
uchwaly, analiza regulacji zawartych w tym paragrafie uzasadnia jednak wniosek, Ze nie gwarantuja
one udzialu czynnika spotecznego w procesie oceny wnioskéw o najem lokali. Przede wszystkim z
§ 7 wynika, ze decyzja dotyczaca tego, czy w sktad Komisji bedg wchodzity osoby z zewnatrz, czy
tylko pracownicy Urzgedu Gminy, nalezy do organu wykonawczego Gminy, bo w/w zasady nie

zawieraja zadnych regulacji odnoszacych si¢ sposobu formulowania sktadu Komisji. Ponadto
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dokonywana przez nig weryfikacja wnioskow o najem lokalu ma charakter wstepny i niewigzacy
ani dla osob sktadajgcych wnioski o najem, ani dla organu wykonawczego (vide § 7 ust. 5 1 ust. 10-
11). W $wietle powyzszego trudno uznaé, ze samo powotanie Komisji 1 weryfikacja przez nig
wnioskOw, przy swobodzie ustalania skladu tej Komisji 1 niewigzacym charakterze jej
rekomendacji, gwarantujg kontrole przez czynnik spoleczny procesu decyzyjnego odnoszacym si¢
do najmu lokali gminnych, bowiem regulacje zawarte w przedmiotowej uchwale pozwalaja na
pomini¢cie tego czynnika. Analiza regulacji zawartych w zalaczniku do w/w uchwaly, w
szczegolnosci w Rozdziale 6, uzasadnia wiec wniosek, ze brak jest w nim okreslenia zasad
zapewniajacych poddanie tych spraw pod kontrole spoteczna, co stanowi obligatoryjny element
tego typu uchwat, a podjecie uchwaty, ktora jedynie w czesci realizuje dyspozycje ustawows z art.
21 ust. 3 pkt 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego uzasadnia uznanie jej za sprzeczng z prawem
Przestanki niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy okresla art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym uchwaly organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne i o niewazno$ci uchwalty w catosci lub w czeséci orzeka organ nadzoru w
terminie  nie  dluzszym niz 30 dni  od dnia  dorgczenia mu  uchwaly.
W orzecznictwie sadowym przyjmuje si¢, ze podstawe¢ do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
stanowig naruszenia prawa mieszczace si¢ w kategorii cigzkich, razacych naruszen, jak np. podjecie
uchwaty przez niewlasciwy organ, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewlasciwego zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia
procedury podejmowania uchwal, przy czym chodzi o istotne naruszenia prawa, aby moc
zastosowa¢ wskazany $srodek nadzoru. W niniejszej sprawie zostalo ustalone w sposob nie budzacy
watpliwosci istnienie sprzecznos$ci badanej uchwaty z przepisami prawa, co uzasadnia stwierdzenie
jej niewaznosci w catosci biorgc pod uwage, ze stwierdzenie jej niewaznosci jedynie w czesci, w
okoliczno$ciach sprawy nie jest mozliwe.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za  posrednictwem  Wojewody
Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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