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Pani
Bozena Wrona
Przewodniczaca Rady Powiatu

w Starachowicach

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE
Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz.U. z 2020 r. poz. 920) stwierdza si¢ niewazno$¢ w cato$ci uchwaty Nr XXII/165/2020 Rady
Powiatu w Starachowicach z dnia 25 czerwca 2020 r. w sprawie zmiany siedziby Miedzyszkolnego

Osrodka Gimnastyki Korekcyjnej 1 Kompensacyjnej w Starachowicach.

UZASADNIENIE

W dniu 03.07.2020 r. do Wojewody Swictokrzyskiego jako organu nadzoru wplyneta w/w
uchwala Rady Powiatu w Starachowicach. Analiza prawna uchwaty wykazala zaistnienie istotnych
naruszen prawa. W zwiazku z tym Wojewoda Swictokrzyski poinformowal Rade Powiatu
0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W dniu 31.07.2020 r. Rada Powiatu udzielita odpowiedzi w ktorej zakwestionowatla
stanowisko Wojewody Swigtokrzyskiego. Rada wskazata na art. 39 ust. 7a ustawy z dnia
14 grudnia 2016 roku Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910), zwanej dalej ,,Prawo
o$wiatowe”, jako przepis wylaczajacy procedur¢ przewidziang w art. 89 Prawa o$wiatowego
w przypadku zmiany siedziby placowek. Organ nadzoru nie podzielit przedstawionej argumentacji.
Przywotany przez Rade¢ art. 39 Prawa o$§wiatowego reguluje zagadnienia z zakresu ustalania planu
sieci szkot publicznych. Placowki wychowania pozaszkolnego nie sg objete tym przepisem wobec
czego nie jest zasadnym wywodzenie, aby na mocy art. 39 ust. 7a Prawa oswiatowego zostaly one
wylaczone z obowiazkow okreslonych w art. 89 Prawa o$wiatowego. Przepis art. 89 ust. 9 Prawa
oswiatowego stanowi natomiast wprost, ze procedurg likwidacji stosuje si¢ odpowiednio w

przypadku przeksztatcenia szkoty lub placowki.



Dokonujac oceny prawnej przedmiotowej uchwaly w oparciu o kryterium zgodnosci
z prawem Wojewoda Swictokrzyski stwierdzil wystapienie w przedmiotowej uchwale istotnych
naruszen prawa.

Art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2020 r. poz. 920) w zwiazku z art. 88 ust. 1, ust. 7 i art. 29 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 roku Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910), zwanej dalej ,,Prawo o$wiatowe”,
wskazane jako podstawa prawna przedmiotowej uchwatly nie stanowig podstawy prawnej do
przeksztalcenia publicznej placowki poprzez zmiang jej siedziby. Przeniesienie siedziby szkoty lub
placowki publicznej w mys$l wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 marca 2014 r.
o sygn. akt I OSK 3045/13 stanowi przeksztalcenie szkoty lub placowki i w zwigzku z tym
konieczne jest przeprowadzenie procedury przeksztatcenia uregulowanej w art. 89 ust. 1-8 w zw. z
art. 89 ust. 9 Prawa os$wiatowego. W przytoczonym wyroku NSA stwierdzil: ,,Przeniesienie
siedziby szkoly stanowi przeksztalcenie szkoly w rozumieniu art. 59 ust. 6 ustawy o systemie
oswiaty, a zatem stosowna procedura jego dokonania wynika z odpowiednio stosowanych art. 59
ust. 112 tej ustawy”. Wyrok ten zostal wprawdzie wydany w oparciu o poprzednio obowigzujacy
stan prawny, lecz zachowat aktualno$¢ w przedmiotowym zakresie.

Powyzsze wywody prowadza do wniosku, ze w przypadku analizowanej uchwatly
zastosowanie znajduje art. 89 ust. 3 Prawa os$wiatowego stanowiacy, ze szkota lub placowka
publiczna prowadzona przez jednostke samorzadu terytorialnego moze zosta¢ zlikwidowana po
uzyskaniu pozytywnej opinii kuratora oswiaty, a w przypadku publicznej szkoty artystycznej
prowadzonej przez jednostke samorzadu terytorialnego - po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Szkota lub placowka publiczna
prowadzona przez osob¢ prawng inng niz jednostka samorzadu terytorialnego lub osobe fizyczng
moze zosta¢ zlikwidowana za zgoda organu, ktory udzielit zezwolenia na jej zalozenie.
W przypadku przedmiotowej uchwaly Rada Powiatu nie zastosowata prawidlowej podstawy
prawnej w postaci art. 89 Prawa o$wiatowego i nie zasiegneta opinii Kuratora Oswiaty, o ktorej
mowa w art. 89 ust. 3 Prawa o$wiatowego.

Ponadto przedmiotowa uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego i w zwigzku z tym nie
podlega publikacji w dzienniku urzgdowym Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Akt prawa
miejscowego stanowig akty zawierajagce normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Jak
wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2019 r.,
sygn. akt II SA/Kr 577/19: ,, Wskaza¢ nalezy, ze wystarczy, aby cho¢ jedno postanowienie uchwaty
mialo charakter generalno-abstrakcyjny, by caly akt mial przymiot aktu prawa miejscowego”.

Analizowana uchwata nie zawiera takich norm, gdyz wywotuje jednorazowy skutek w postaci



zmiany siedziby placowki. Warto przytoczy¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
siedziba w Kielcach z dnia 30 grudnia 2013 r., sygn. akt II SA/Ke 565/13: ,, Wojewoddzki Sqd
Administracyjny nie podziela natomiast poglgdu skarzgcych, ze wuchwatla o likwidacji
(przeksztalceniu) szkoly jest aktem prawa miejscowego, podlegajqcym ogloszeniu w dzienniku
urzedowym. W ocenie Sqdu uchwaly w tym przedmiocie nalezg do tego typu aktow prawnych,
ktorym nie mozna przypisywaé cech aktu normatywnego rozumianego jako powszechnie
obowigzujgce zZrodlo praw i obowigzkow, wyznaczajgcych w sposob generalny i abstrakcyjny
okreslone nakazy zachowania jego adresatom. Wobec tego, nie mogg byc¢ one kwalifikowane jako
akty prawa miejscowego w rozumieniu art. 87 i 94 Konstytucji RP i w konsekwencji nie byto
obowigzku publikowania przedmiotowej uchwaly na zasadach okreslonych dla aktow prawa
miejscowego poprzez skierowanie do publikacji na podstawie art. 2 ust. 1, art. 3 oraz art. 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych w
zwigzku z art. 88 ust. 2 Konstytucji RP. Takze z przepisow szczegolnych, w tym z ustawy
o samorzqgdzie gminnym czy z ustawy o Systemie oswiaty nie wynika obowigzek publikowania
przedmiotowej uchwaty. Uchwala nie posiada takie charakteru przepisow porzgdkowych
wymagajgcych obwieszczenia, dlatego tez zarzuty skarigcych w tej mierze Sqd uznat za bezzasadne
(por. uzasadnienie wyroku NSA z 21 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2225/11)”. Natomiast w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2225/11
stwierdzono, ze: ,,Uchwata o likwidacji szkoly podjeta na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie oswiaty (tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) nie ma
charakteru aktu prawa miejscowego”. Wyrok ten znajduje zastosowanie takze w przypadku
przeksztalcenia placowki. Uznanie przedmiotowej uchwaly przez Rad¢ Powiatu za akt prawa
miejscowego 1 postanowienie w § 4 uchwaly o jej publikacji w dzienniku urzedowym stanowi
naruszenie art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych
1 niektorych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1461).

Wskazane powyzej naruszenia prawa majg istotny charakter.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Rafat Nowak
Wicewojewoda Swigtokrzyski
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