WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 09-06-2020
Znak: PNK.1.4130.30.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2020 r., poz. 713) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaly NR XIX/178/2020 Rady Miejskiej w
Pinczowie z dnia 15 maja 2020 r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ SZOZ i Dyrektora

Placowki SZOZO w Pinczowie w calosci.
UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 18b ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
rada gminy rozpatruje skargi na dziatania wdjta i gminnych jednostek organizacyjnych; wnioski
oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskow 1 petycji,
zasady 1 tryb dzialania ktorej okresla statut gminy, a z zasady praworzadnosci zawartej
w art. 7 Konstytucji RP wynika obowigzek dziatania organéw wtadzy publicznej na podstawie
i w granicach prawa. Rozpatrzenie skargi w rozumieniu tego przepisu niewatpliwie dzieli si¢ na
dwa etapy, a mianowicie polega na zbadaniu podniesionych zarzutow przez osoby podejmujace
decyzje w danej sprawie (czego warunkiem koniecznym jest uzyskanie informacji o przedmiocie
zarzutow), a nastepnie podjecie decyzji w glosowaniu.

Z kopii wyciggu z protokolu Nr 22/2020 z wspdlnego posiedzenia komisji
z dnia 13 maja 2020 r. nadestanej do Wojewody Swigtokrzyskiego wraz z pismem znak:
OR.0004.36.2020.VI z dnia 1 czerwca 2020 r. wynika, ze w glosowaniu nad opinig dotyczaca
projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia w/w skargi brato udziat 10 oséb, a wigc wiecej niz liczba
cztonkéw Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji, tj. cztonkowie wszystkich komisji bioracych udziat
w tym posiedzeniu, przy czym tekst skargi udostepniono tylko cztonkom tej jedne;.
Bioragc pod uwage, ze analogiczna sytuacja miala miejsce podczas sesji Rady Miejskiej

w Pinczowie odbytej w dniu 15 maja 2020 r., gdzie rowniez nie wszystkie osoby biorgce udziat



w posiedzeniu znaty tre$¢ podniesionych zarzutéw, cho¢ zglaszano taka potrzebeg, nalezy uznad,
ze niezaleznie od oceny, czy stanowisko zawarte w w/w uchwale jest zasadne, czy tez nie, brak
mozliwosci zbadania zarzutow zawartych w skardze przez cz¢$¢ radnych, a tym samym
swiadomego podjecia decyzji i wyrazenia jej w glosowaniu narusza art. 18b ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

Niezaleznie od tego odrgbng podstawa do wydania rozstrzygnigcia nadzorczego jest
okolicznos¢, ze w gltosowaniu nad podjeciem w/w uchwaty brata udziat radna, ktérej zachowania
dotyczyla wniesiona skarga, wskazana jako osoba wchodzaca w skfad personelu SZOZ
w Pinczowie. Z art. 25a ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie gminnym wynika, Ze radny
nie moze bra¢ udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu
prawnego. Interes prawny moze mie¢ podstawy zaré6wno w przepisach prawa materialnego,
przepisach prawa procesowego jak tez w przepisach prawa ustrojowego. Dla 0s6b wykonujacych
funkcje publiczne znaczenie prawne ma zaréwno interes majatkowy, jak rowniez interes prawny
wynikajacy ze sprawowanego urzgdu publicznego wynikajacy z regulacji prawnej (por. chocby
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1446/12
za Legalis). Z kopii wyciagu z protokotu Nr 22/2020 z wspdlnego posiedzenia komisji z dnia 13
maja 2020 r. oraz pisma znak: OR.0004.36.2020.VI z dnia 1 czerwca 2020 r. nadestanego do
Wojewody Swictokrzyskiego wynika, ze radna wskazana w skardze brata udziat w posiedzeniu
komisji 1 glosowaniu nad projektem uchwaty, pomimo zakazu wynikajacego z art. 25a ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, co stanowi kolejne naruszenie procedury podjecia
uchwaty uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznoS$ci.

Przestanki niewaznosci uchwatly lub zarzadzenia organu powiatu okresla art. 91 wust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym zgodnie z ktérym uchwaty organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne 1 0 niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia mu uchwaly.
W orzecznictwie sagdowym przyjmuje si¢, ze podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty
stanowig naruszenia prawa mieszczace si¢ w kategorii cigzkich, razacych naruszen, jak np. podjecie
uchwaty przez niewlasciwy organ, braku podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewlasciwego zastosowania przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, naruszenia
procedury podejmowania uchwal, przy czym chodzi o istotne naruszenia prawa, aby moc
zastosowa¢ wskazany srodek nadzoru. W niniejszej sprawie zostato ustalone w sposéb nie budzacy
watpliwosci istnienie sprzecznosci badanej uchwaty z przepisami prawa, co uzasadnia stwierdzenie
jej niewaznosci w calo$ci biorgc pod uwage, ze stwierdzenie jej niewazno$ci jedynie

w czgsci nie byloby wystarczajace.



Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za posrednictwem  Wojewody
Swictokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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