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Rady Powiatu Skarzyskiego

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
(Dz. U. z 2019 r., poz. 511, 1815) stwierdza si¢ niewazno$¢ uchwaty Nr 156/XX/2020 Rady
Powiatu Skarzyskiego z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia zakazu uzywania
jednostek plywajacych napedzanych silnikami spalinowymi na zbiorniku wodnym Rejow w
Skarzysku- Kamiennej w catosci.

UZASADNIENIE

Analiza przedmiotowej uchwaty oraz stanu faktycznego, na podstawie ktérego zostata
podjeta wskazuja na razgce naruszenie przez rade powiatu art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2019 r. poz. 1396), zwana dalej ,,u.p.0.8”. Zgodnie z
art. 116 ust. 1 u.p.o.§. rada powiatu, w drodze uchwaty, z zastrzezeniem ust. 2 1 4 art. 116 u.p.o.§.,
ograniczy lub zakaze uzywania jednostek pltywajacych lub niektorych ich rodzajéw na okreslonych
zbiornikach powierzchniowych woéd stojacych oraz wodach ptynacych, jezeli jest to konieczne
do zapewnienia odpowiednich warunkéw akustycznych na terenach przeznaczonych na cele
rekreacyjno-wypoczynkowe. Tre$¢ tego przepisu wskazuje, ze podjecie przedmiotowej uchwaty
jest dopuszczalne jezeli jest to konieczne do zapewnienia odpowiednich warunkéow akustycznych
na terenach przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, co jest warunkowane
wystgpieniem przekroczenia norm hatasu. Okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ natomiast stwierdzona na

podstawie stosownej analizy akustycznej wykonanej przez profesjonalny podmiot. Na koniczno$¢



przeprowadzenia pomiaru hatasu wskazuje wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 151/17: ,,Aby ocenic¢, czy wystgpita
przestanka (potrzeba zapewnienia na okreslonych terenach odpowiednich warunkow akustycznych),
konieczne bylo dokonanie ustalen wyjsciowych, pozwalajqcych okresli¢, jakie warunki akustyczne
istniejq na obszarach rekreacyjno-wypoczynkowych zbiornika wodnego. Wynik tych ustalen, winien
by¢ nastepnie odniesiony do tego, czy istniejgce warunki akustyczne sq "odpowiednie". Jezeli zas, w
nastepstwie dokonanych ocen i ustalen, warunki akustyczne okazalyby sie "nieodpowiednie”,
wowczas dopiero aktualizowalaby sie¢ kompetencja rady powiatu do skorzystania z uprawnienia
okreslonego w art. 116 ust. I ustawy z dnia 27.04.2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 519)”. W uzasadnieniu tego wyroku WSA w Krakowie analizujac art. 116 u.p.o.S.
wskazal, ze: ,,Odczytujgc norme prawng zawartq we wskazanym przepisie uwzgledni¢ nalezy
wykladnie systemowq. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz na podstawie delegacji ustawowej z art. 113 ust.
1 Prawa ochrony Srodowiska, wydane zostalo rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia
14.06.2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz.U. 2014 r., poz. 112).
W ocenie sqdu, skoro w tym akcie prawnym okreslono m.in. dopuszczalne poziomy hatasu dla
terenow przeznaczonych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe (§ 1 ust. 1 lit. e oraz uszczegolowienie
w tabelach stanowiqcych zatgczniki do rozporzqdzenia), to parametry tam wskazane winny
stanowic punkt odniesienia dla oceny "odpowiedniosci warunkow akustycznych", o ktorych mowa w
art. 116 ust. 1 ustawy”. Analogiczne do powyzszego stanowisko zawarto takze w rozstrzygnigciu
nadzorczym Wojewody Slaskiego z dnia 2 sierpnia 2018 r. NPII-4131.1.411.2018: , Podjecie
uchwaly zakazujgcej korzystania z jednostek plywajgcych na zbiorniku wodnym musi zostac
poprzedzone analizqg akustyczng. Tylko w przypadku, gdy wyniki przekraczajq normy hatasu,
mozliwe jest wprowadzenie takiego ograniczenia”. W $wietle powyzszych uwag nalezy takze
zwroci¢ uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 24 sierpnia
2017 r., sygn. akt Il SA/Rz 556/17: ,,W przepisach ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 519 ze zm.) brak jest definicji pojecia ,,odpowiednie
warunki akustyczne”, jednakze punkt odniesienia w tej kwestii powinno stanowi¢ wydane na
podstawie art. 113 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz.
112 ze zm.), w ktorym okreslono m.in. dopuszczalne poziomy hatasu dla terenow przeznaczonych na
cele rekreacyjno-wypoczynkowe”. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14
czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w §rodowisku (t.j. Dz.U. z 2014 r.
poz. 112 ze zm.) dopuszczalny poziom halasu dla terendéw przeznaczonych na cele

rekreacyjnowypoczynkowe wynosi 55dB. Jak natomiast wynika z analizy akustycznej sporzadzonej



na zlecenie powiatu norma ta nie zostata przekroczona. Pomiary dokonane w ramach tej analizy
wskazaly wyniki na poziomie 51,2 oraz 51,1 dB. W konkluz;ji analizy akustycznej zawarte zostato
stwierdzenie, ze: ,,Biorgc powyzisze pod uwage mozna stwierdzi¢, ze wykorzystywanie Zbiornika
Wodnego Rejow przez jednostki plywajgce przy zarejestrowanym nateZeniu w dniu prowadzenia
pomiarow nie powoduje ponadnormatywnego oddzialywania na klimat akustyczny dla pory dnia na
tereny sgsiadujgce dla ktorych przeprowadzono badania”.

Z powyzszego wynika konkluzja, ze normy hatasu nie zostaty przekroczone, co potwierdza
profesjonalne badanie akustyczne. Tym samym nie zostala spelniona przestanka podjecia
przedmiotowej uchwaty wskazana w dyspozycji art. 116 ust. 1 u.p.o.§. Oznacza to, ze rada powiatu
podjeta przedmiotowa uchwate bez podstawy prawnej, co stanowi przekroczenie uprawnien przez
rade powiatu i zarazem naruszenie art. 7 Konstytucji RP zgodnie z ktérym organy wiadzy
publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Naruszenia te maja charakter istotnego
naruszenia prawa. Analogiczne stanowisko przyjal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie
w cytowanym powyzej wyroku z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 151/17: ,,Zaréowno z
zaskarzonej uchwalty, jak tez z pisma Starosty Nowotarskiego z dnia 20.08.2009 r. odnoszgcego si¢
do uzasadnienia projektu uchwaly Rady Powiatu Nowotarskiego w sprawie zakazu uzywania
Jednostek plywajgcych z napedem spalinowym na obszarze Zbiornika Czorsztyn-Niedzica, nie
wynika, aby przed podjeciem spornej uchwaty, dokonywane byly jakiekolwiek ustalenia (np.
pomiary hatasu), prowadzgce do wniosku, Ze zasadne jest ustanowienie zakazu uzywania na tym
obszarze jednostek z napedem spalinowym. Oparcie si¢ wylgcznie na blizej niesprecyzowanym
"rozpoznaniu potrzeb obstugi ruchu turystycznego oraz konsultacjach z mieszkancami", nie byto
prawidtowe i wystarczajqce, w kontekscie prezentowanej wyzej wyktadni przepisu art. 116 Prawa
ochrony srodowiska. Majgc na uwadze podniesione powyzej argumenty uznac¢ nalezalo, Ze
zaskarzona uchwata wychodzqc poza granice upowaznienia ustawowego zZart. 116 ust. 1 ustawy
Prawo ochrony srodowiska narusza zasady praworzgdnosci i legalnosci wynikajgce z art. 7
Konstytucji RP, wedle ktorych organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa”. W $wietle art. 7 Konstytucji RP warto przytoczy¢ poglad wyrazony w doktrynie prawa
konstytucyjnego przez B. Banaszaka: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2012, Legalis, komentarz do art. 7 Konstytucji RP: ,,Zgodnie z powszechnie przyjetym w
doktrynie prawa i w orzecznictwie TK rozumieniem sformutowanej przez Konstytucje w art. 7
zasady legalizmu kompetencja (realizujgca jq dziatalnosé) kazdego organu wiadzy publicznej
powinna opierac si¢ na wyraznie sformutowanym przepisie prawnym. Oznacza to, Ze w panstwie
praworzgdnym wszelka dziatalnos¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie

nadanym upowaznieniu do dziatania. Konsekwencjq tak rozumianej zasady legalizmu jest tez



prawna reglamentacja dzialalnosci prawodawczej, oznaczajgca, ze akty prawotworcze powinny
miec legitymacje w Konstytucji albo tez w aktach prawnych podjetych na jej podstawie, wlasciwych
do przydzielania w jakims zakresie kompetencji. Sposob wykorzystywania kompetencji przez organy
panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dziatania wyrastajqce poza ramy tych uprawnien pozbawione sq zas legitymacji. Nie
ma tu wiec pola dla decyzji samowolnych ani tez nadmiernego marginesu swobody w dziatalnosci
organu wladzy publicznej. Kazde przekroczenie granmic okreslonych przez Konstytucje pozbawia
taki organ legitymacji dziatania” .

Organ nadzoru pragnie doda¢, ze nie podziela argumentacji przedstawionej przez rade
powiatu w pismie z dnia 28.05.2020 r., w ktorym rada powiatu stwierdzila, ze badanie panujacych
na danym obszarze odpowiednich warunkow akustycznych nie wymaga rOwnowazenia pomiaru
halasu. Badanie odpowiednich warunkéw akustycznych wymaga bowiem oparcia si¢ na
zrébwnowazonym poziomie dzwieku, ktéry stanowi podstawe dla oceny tych warunkéw. Oparcie si¢
przez rad¢ powiatu przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly na wynikach pomiaréw dla
poszczegbdlnych skuteréw 1 todzi z napgdem motorowym nie jest prawidtowa realizacja dyspozycji
art. 116 ust. 1 u.p.o.S.

Wskazane powyzej naruszenia prawa majg istotny charakter.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Kielcach za  posrednictwem  Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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