WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 12-05-2020
Znak: PNK.1.4130.28.2020

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. 72020 r. poz. 713 ze zm.)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

§ 1 ust. 3 uchwaty Nr XXI/174/20 Rady Miejskiej w Morawicy z dnia 6 kwietnia 2020r. w
sprawie nadania nazw ulicom w miejscowosci Chatupki o tresci :
- ,, 3. ulicy zlokalizowanej w granicach dziatki nr152/1 i nr152/2 nazwe — ulica Wapiennikowa”

Uzasadnienie

Rada Miejska w Morawicy na sesji w dniu 6 kwietnia br. podjeta uchwale Nr XX1/174/2020
w sprawie nadania nazw ulicom w miejscowosci Chatupki. W podstawie prawnej przedmiotowej
uchwaly powotano mig¢dzy innymi art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktérym podejmowanie uchwal w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedacych drogami
publicznymi lub nazw drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, nalezy do kompetencji rady. Uchwala dorgczona zostata do organu nadzoru
14 kwietnia 2020r.

Jak wynika z tresci § 1 przedmiotowej uchwaly w ustgpie 3 w miejscowosci Chalupki ulicy
zlokalizowanej w granicach dziatki nr 152/1 i nr 152/2 nadano nazwe — ulica Wapiennikowa.

Z zalacznika do uchwaty wynika, ze ulica ktérej nadano nazwe ,,Wapiennikowa” usytuowana jest
migdzy innymi na dziatce nr 152/1 stanowiacej wlasno$¢ osob fizycznych.

W mysl art. 8 ust. 1a ustawy o drogach publicznych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 470) podjecie przez
rade gminy uchwaty w sprawie nadania nazwy drodze wewngtrzne] wymaga uzyskania pisemnej
zgody witascicieli terenow, na ktérych jest ona zlokalizowana. Wyktadnia wskazanego artykutu
sprowadza si¢ expressis verbis, do prawnie okreslonej powinnosci, uzyskania pisemnej zgody
wlascicieli terendw, na ktérych zlokalizowana jest droga.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu
postgpowania nadzorczego gmina potwierdzila, iz w chwili podejmowania uchwaty nie posiadata
zgody wiascicieli dziatki o nr 152/1.

Podkreslenia wymaga uzasadnienie uchwaly Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 kwietnia 2005 r., sygn. akt IT OPS 2/05, w ktorym podniesiono, ze nazwa ulicy ma podwojne


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytiojzgu2teltqmfyc4njthe4tinzxhe
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydonjwgy3q

znaczenie. Z jednej strony ustalenie nazwy ulicy shuizy wykonywaniu zadan publicznych,
zwigzanych z szeroko rozumianymi funkcjami porzadkowymi, ewidencyjnymi organdéw
administracji publicznej 1 sagdow, a z drugiej - nazwa ulicy jest elementem realizacji praw
1 obowiazkow publicznych, wynikajacych z przepisOw prawa publicznego, a niekiedy wprost jest
warunkiem korzystania z praw publicznych. Tym samym rada gminy ma obowigzek nadania
drogom wewnetrznym nazwy, tylko wowczas, gdy bez nadania nazwy danej ulicy (zaréwno
bedacej droga publiczng jak 1 drogg wewngtrzng) nie mozna byloby wykonywa¢ zadan publicznych
lub tez osoby mieszkajace przy takiej ulicy nie mogtoby wykonywac naleznych im praw.

Majac na wzgledzie przytoczone regulacje, podejmujac uchwate w sprawie nadania ulicy nazwy,
»Wapiennikowa” wbrew jednoznacznej normie prawnej zawartej w art. 8 ust. la ustawy o drogach
publicznych rada miejska naruszyla w sposob istotny przepis prawa. Z tych wzgledow nalezy
uzna¢, ze zapis § 1 ust. 3 powyzszej uchwaly nadajacy nazwe ulicy zlokalizowanej na dziatce
stanowigcej wiasnos¢ osob  fizycznych bez uzyskania zgody jej wiascicieli jest niezgodny
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Niedopelnienie wymogu uzyskania pisemnych zgdd,
o ktorych mowa powyzej skutkuje koniecznos$cig stwierdzenia niewazno$ci w tym zakresie
uchwaly, z uwagi na brak wypelnienia procedury wynikajacej z przepisu art. 8 ust. la ustawy
o drogach publicznych.

W s$wietle powyzszego, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czesci wskazanej w sentencji, jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.

Podpis
Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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