WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 31-03-2020
Znak: SPN.I11.4131.2.2.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293)

stwierdzam niewaznos$¢

Czesci uchwaly Nr XVI/108/20 Rady Miejskiej w Osieku z dnia 28 lutego 2020r. w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Osiek,
w zakresie wyznaczenia obszaréw, dla ktéorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrgbnych, tj.:

- pkt 9 na str. 167 tekstu zmiany studium - zalgcznik Nr 1 do uchwaty (II. Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego),

- odpowiednio rysunku zmiany studium - zatgcznik Nr 3 do uchwaly (Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego — struktura funkcjonalno-przestrzenna, skala 1:10000).

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 lutego 2020r. Rada Miejska w Osieku podjeta uchwate Nr XVI/108/20 w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Osiek, ktora w istocie jest nowa edycja studium - zwana dalej studium.

W dniu 20 marca 2020r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat Przewodniczacego
Rady Migjskiej w Osieku do ztozenia wyjasnien do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 26 marca 2020r., pismo bez znaku, Burmistrz Miasta i Gminy Osiek odnidst si¢ do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czgsci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozongj
odpowiedzi na wszczgcie postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania studium.



W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania studium:

Uchwata narusza art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy w zwigzku z ustawg z dnia 9 czerwca 2011r. — Prawo geologiczne
i gornicze (Dz.U. z 2019r., poz. 868 ze zm.) poprzez nieprawidlowe okreslenie w studium obszarow, dla
ktorych obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy w studium okresla si¢ w szczegdlnosci obszary, dla ktérych obowigzkowe
jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na podstawie przepisow odrebnych.
W tym przypadku przepisem odrgbnym jest ustawa - Prawo geologiczne i gornicze.

W pkt 9 na str. 167 tekstu studium - zatacznik Nr 1 do uchwaly (II. Kierunki Zagospodarowania
Przestrzennego), stwierdzono ze: ,,Na obszarze miasta i gminy Osiek, wyznaczono obszary, dla ktorych
obowigzkowe jest sporzadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (w granicach terenow
i obszarow gorniczych)”.

Na rysunku studium — zalacznik Nr 3 do uchwaty (Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego — struktura
funkcjonalno-przestrzenna, skala 1:10000) wyznaczono przedmiotowe obszary.

Tymczasem ustawa - Prawo geologiczne i gornicze nie naktada obowigzku sporzadzenia planu miejscowego
dla teren6w 1 obszaréw gorniczych.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze objecie obowigzkiem sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
wigze si¢ z konsekwencjami okre§lonymi w art. 10 ust. 3 ustawy.

W mysl art. 10 ust. 3 ustawy obowigzek przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 8, powstaje po uptywie 3 miesiecy od dnia ustanowienia tego
obowiazku.

A zatem w przedmiotowym studium, narzucenie obowigzkowego sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaroéw i terenéw gorniczych nastgpito w sposob nieprawidtowy.

Jednoczesnie tut. organ przyjmuje wyjasnienia Burmistrza Miasta i Gminy Osiek w pozostatym zakresie,
zawarte w odpowiedzi z dnia 26 marca 2020r., na wszczg¢cie postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob
istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynig zasadnym
niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze, stwierdzajace niewaznos¢ powotanej na wstepie uchwaty w zakresie
okreslonym sentencjg niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego.

Organ nadzoru zdecydowal zatem o stwierdzeniu niewaznoS$ci przedmiotowej uchwaly w takiej czesci,
ktora pozwala na zafunkcjonowanie uchwaly w obrocie prawnym w pozostalym zakresie.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swigtokrzyski
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