WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 17-03-2020
Znak: SPN.I11.4130.8.2020

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2019r., poz.
506 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293)

stwierdzam niewaznos$¢

calo$ci uchwaly Nr XVI/178/2020 Rady Gminy Mastow z dnia 30 stycznia 2020r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Domaszowice na terenie gminy Mastow.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 30 stycznia 2020r. Rada Gminy Mastéw podjeta uchwate Nr XVI/178/2020 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Domaszowice na terenie gminy Mastow.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatgcznikami wplyneta do tut. organu w dniu 6 lutego 2020r., natomiast
dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 20 Iutego 2020r.

W dniu 5 marca 2020r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz zobowiazat Przewodniczacego
Rady Gminy Mastéw do ztozenia wyjasnien i odniesienia si¢ do przedtozonych do uchwaty zarzutow.

Pismem z dnia 12 marca 2020r., znak: PiRG.0004.8.2020, Przewodniczacy Rady Gminy Maslow zlozyt
wyjasnienia i odniost si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2020r., poz. 293), zwanej dalej ustawa.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaly pod wzgledem ich zgodnosci z prawem oraz zlozonej
odpowiedzi na wszczgcie postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata
podjeta zostata z istotnym naruszeniem zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata nie spelnia wymogow art. 9 ust. 4 i art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy, poniewaz plan
miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Mastow przyjetego uchwata Nr XXVII1/253/2016 Rady Gminy Mastéw z dnia 25 listopada 2016r.

Art. 9 ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sa wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami
studium.



W S$wietle art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu, Ze nie narusza on
ustalen studium.

Tymczasem przedmiotowy plan miejscowy narusza ustalenia studium uwarunkowan i1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Mastéw w zakresie wskaznikoéw urbanistycznych, tj.:

- dla terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN35, zwigkszono maksymalna
intensywnos¢ zabudowy z 0,6 (studium) na 0,8 (plan).

Nie mozna przyja¢ wyjasnien Przewodniczacego Rady Gminy Mastéw, ze wskaznik urbanistyczny
odbiegajacy od zapisanego w studium stanowi pomytke edytorska, poniewaz na kazdym etapie sporzadzania
planu miejscowego ww. wskaznik byl identyczny jak w uchwalonym planie, co oznacza ze nie stanowi
pomyiki.

A zatem skoro ustalenia studium oznaczajg takie ksztattowanie tresci planu miejscowego, aby uwzgledniata
ona 1 wynikala z ustalen studium, to zmiana wskaznikéw urbanistycznych w planie miejscowym niezgodna
z zapisami studium powoduje istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

2. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003r., Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen dotyczacych zasad ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendw
oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania.

§ 4 pkt 1 ww. rozporzadzenia stanowi, ze w projekcie planu miejscowego ustala si¢ przeznaczenie
poszczegblnych terendw lub zasady ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajacy
go sposrod innych terenow.

Na rysunku planu (zatacznik Nr 1 do uchwaty) brak jest oznaczenia symbolem literowo-cyfrowym terenow
funkcjonalnych potozonych:

- pomigdzy terenem zabudowy ushugowej i/lub mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonym symbolem UMS,
a terenem ciagu pieszo-jezdnego oznaczonym symbolem Kx1,

- pomigdzy terenem wod powierzchniowych srodladowych plynacych oznaczonym symbolem WS, a terenem
drogi gminnej klasy dojazdowej oznaczonym symbolem KD-D13.

Z rysunku planu (z oznaczenia barwnego) wynika, ze sa to tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Jednak uchwata dla tych terenéw nie okres$la zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania
terenu.

Nie mozna przyjaé, ze zasady ksztaltowania zabudowy i wskazniki zagospodarowania terenu dla ww.
terenow sg identyczne jak dla pozostatych terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej majacych
symbol literowo — cyfrowy, poniewaz w przedmiotowym planie miejscowym ustalenia szczegotowe dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej sg rdzne.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez brak okreslenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz z § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia w planie miejscowym
obowigzkowo okresla si¢ linie zabudowy.

W § 23 ust. 2 pkt 7 uchwaty okreslono nieprzekraczalne linie zabudowy dla terenu ogrodkow dziatkowych
oznaczonego symbolem ZD jako zgodnie z rysunkiem planu (bez podania wielko$ci), tymczasem na rysunku
planu brak jest ww. linii na terenie ZD.



II. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy w zwiazku z art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, 2 i 5 ustawy z dnia
3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (t. j. Dz. U. z 2017r. poz. 1161) poprzez brak
uzyskania zgod na zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ¢) ustawy wojt uzyskuje zgode na zmiang przeznaczenia gruntdéw rolnych
i lesSnych na cele nierolnicze i niele$ne.

W mysl art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych, przeznaczenia gruntéw rolnych i le$nych
na cele nierolnicze i nielesne dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W S$wietle art. 7 ust. 2 pkt 1, 2 1 5 tej ustawy przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych
i lesnych wymaga uzyskania zgody wtasciwego organu.

Tryb i zasady udzielania tej zgody zostaly okreSlone wlasnie w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych. Wyktadnia przepiséw tego aktu prawnego wymaga, aby zgoda na zmian¢ przeznaczenia zostata
udzielona w formie decyzji administracyjnych.

W przedmiotowym planie miejscowym na dziatkach (lub ich czg$ci) potozonych na terenach:
- zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: MN20, MN24, MN25, MN28, MN29,
MN30, MN32, MN36, MN37, MN38, MN44,

- zabudowy ustugowej i/lub mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: UM6, UMS, UM9,
uMl1o0,

- ushug, oznaczonych symbolami: U1,

- drég wewnetrznych, oznaczonych symbolami: KDW6, KDW?7,

widniejg uzytki klasy RIII, LsIV, PsIII.

Z podktadu mapowego, na ktorym sporzadzono rysunek planu miejscowego, znajdujacego si¢
w dokumentacji prac planistycznych oraz z systemu informacji przestrzennej powiatu kieleckiego
(geoportalu powiatu kieleckiego, ktory wprawdzie nie jest zbiorem dokumentéw urzgdowych, ale jest
zbiorem informacji o przestrzeni), wynika ze na przedmiotowych terenach wystepuja grunty rolne i le$ne

klasy RIII, PslIl, LsIV, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiang¢ przeznaczenia gruntdow rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nielesne.

W dokumentacji prac planistycznych brak jest decyzji administracyjnej potwierdzajacej uzyskanie takiej
zgody. Rowniez pismo Przewodniczagcego Rady Gminy Mastow z dnia 12 marca 2020r., znak:
PiRG.0004.8.2020, potwierdza brak uzyskania przedmiotowej zgody.

2. Uchwata narusza art. 17 pkt 6 lit. b tiret 3 w zwigzku z art. 17 pkt 9 oraz art. 20 ust. 1 ustawy poprzez brak
ponowienia uzgodnienia projektu planu miejscowego z Powiatowym Zarzadem Drog w Kielcach.

W mysl art. 17 pkt 6 lit. b tiret 3 uchwaty wojt gminy wystepuje o uzgodnienie projektu planu z wiasciwym
zarzadca drogi.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy wojt wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i dokonanych
uzgodnien oraz wyklada projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na Srodowisko do publicznego
wgladu.

W mysl art. 20 ust. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy.

Z ww. przepisOw jednoznacznie wynika, ze projekt planu uzgodniony z wlasciwymi organami i instytucjami
nie moze si¢ réozni¢ od projektu planu wylozonego do publicznego wgladu i uchwalonego planu
miejscowego.

Tymczasem tres¢ projektu planu uzgodniona z Powiatowym Zarzadem Drog w Kielcach rozni sie od
projektu planu wylozonego do publicznego wgladu i uchwalonego planu m. in. w zakresie szerokos$ci



w liniach rozgraniczajacych drog powiatowych klasy zbiorczej oznaczonych symbolami KDZ1 i KDZ2.
W uzgodnionym projekcie planu szerokosci te wynosza 20m dla KDZ1 i KDZ2. Natomiast w projekcie
planu wylozonym do publicznego wgladu i uchwalonym planie odpowiednio: dla KDZ1 od 10m do 12m,
a dla KDZ2 od 13m do 22m.

A zatem, skoro zdecydowano si¢ zmniejszy¢ szerokosci w liniach rozgraniczajacych ww. drog, to nalezato
ponownie uzgodni¢ projekt planu z Powiatowym Zarzadem Drog w Kielcach.

II1. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

1. W § 20 ust. 3 uchwaly nieprawidtowo wskazano obstuge komunikacyjng terenu urzadzen zaopatrzenia w wodg
oznaczonego symbolem W, z drogi zbierajagco — rozprowadzajacej potozonej w pasie drogi KD-S, poniewaz teren
ten nie graniczy bezposrednio z terenem KD-S.

Wedhug odpowiedzi Przewodniczacego Rady Gminy Mastéw, obstuga komunikacyjna terenu W odbywa si¢
poprzez droge wewnetrzng oznaczong symbolem KDW7 zgodnie z rysunkiem planu, a zapis § 20 ust. 3 uchwatly
stanowi pomytke edytorska.

2. Legenda rysunku planu nie jest spdjna z trescig rysunku planu (zalacznik Nr 1 do uchwaly) w zakresie
oznaczenia linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15kV. Zgodnie z legendg rysunku linia ta powinna by¢
zaznaczona linig przerywang. Tymczasem na rysunku planu jest ona oznaczona linig ciaggla i linig przerywang.
Zgodnie z wyjasnieniami Przewodniczacego Rady Gminy Mastow powyzsza niespojnos¢ wynika z pomytki
edytorskiej, a prawidlowym oznaczeniem linii elektroenergetycznej sredniego napiecia 15 kV jest linia ciagla.

3. Wystepuje rozbiezno$¢ pomigdzy trescig uchwaty a rysunkiem planu w zakresie symbolu oznaczajacego
teren zabudowy zagrodowe;j. Na rysunku planu teren zabudowy zagrodowej oznaczony jest symbolem RM,
natomiast w tresci planu teren ten posiada dwa oznaczenia RU (§ 7 pkt 3, § 34 uchwaty) oraz RM (§16
uchwaty).

W mysl odpowiedzi Przewodniczacego Rady Gminy Mastéw powyzsza rozbiezno$§¢ wynika z pomytki
pisarskiej, a prawidlowym symbolem oznaczajacym teren zabudowy zagrodowej powinien by¢ symbol RM.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata w sposob istotny
narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty czynia zasadnym niniejsze
rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajace niewazno$¢ powotanej na wstepie uchwaly. Organ nadzoru zdecydowat
zatem o stwierdzeniu niewazno$ci przedmiotowej uchwaty w catosci ze wzgledu na przedmiot rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od
daty jego doreczenia.

W Swietle art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Zbigniew Koniusz
Wojewoda Swictokrzyski
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